LAUDO ARBITRAL

PROCESO ARBITRAL PROMOVIDO POR CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. EN
CONTRA DE ARTURO GARCIA ISAAC

Rdo. 2024 A 0013

Siendo las once de la mafiana (11:00 a.m.) del nueve (9) de abril de dos mil veinticinco
(2025), el Tribunal de Arbitramento integrado por JUAN DAVID POSADA GUTIERREZ,
Arbitro Unico; y CARLOS ESTEBAN GOMEZ DUQUE, Secretario, profirié el siguiente
laudo arbitral que pone fin al proceso promovido por CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. en
contra d¢ ARTURO GARCIA ISAAC, en el que éste ademds formul6 demanda de
reconvencién en contra de CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. La decision se profiere en
derecho.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

I. CONVOCATORIA E INTEGRACION DEL TRIBUNAL

Con fecha 27 de febrero de 2024, la sociedad CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. presento,
ante el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Ciamara de
Comercio de Medellin para Antioquia, solicitud de convocatoria de un Tribunal de
Arbitramento para que dirimiera el conflicto que dijo tener frente al sefior ARTURO
GARCIA ISAAC, invocando el pacto arbitral contenido en la cldusula décima del
“CONTRATO DE ADMINISTRACION DELEGADA PROYECTO GREEN MECANO -
CASA ARTURO GARCIA” suscrito por las partes el 8 de diciembre de 2021", que es del
siguiente tenor:

“DECIMA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Las diferencias entre las partes en el
desarrollo, interpretacion, terminacion liquidacion de este contrato, serdn sometidas a
la decision de un tribunal de arbitramento conformado por el niimero de drbitros
acordados por las partes y designados por la Cdmara de Comercio de la region en que
se suscriba este contrato, a peticion de cualquiera de las partes, el cual dictard su fallo
en derecho. El tribunal funcionard en esta misma ciudad y se regird por el reglamento
de este centro de conciliacion y Arbitraje, los drbitros serdn vecinos de dicha ciudad y
deberdn ser abogados. La duracion del contrato serd de 45 DIAS. Los gastos de arbitraje
correrdn por cuenta de la parte vencida. Las partes aceptan desde ya que en tal caso EL
CONTRATANTE recibird, notificaciones en CARRERA 42 NO. 1 20 APARTAMENTO
1302, EDIFICIO VILLA DEL ESTE, Medellin, Ant. y EL CONTRATISTA las recibird en
la CALLE 12 NO. 43 E-22 Medellin Ant., Teléfono 3221491; y tendrdn el deber de
informarse cualquier variacion, so pena de que las notificaciones se surtan en el lugar
inicialmente indicado. En lo no previsto en esta cldusula, se procederd de acuerdo con
lo dispuesto en el Decreto 1818 de 1998 o en normas substitutivas o complementarias de
mismo, en cuanto fuere pertinente y aplicable a esta cldusula.”

! Archivo 2 del expediente digital.
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La cldusula compromisoria contenida en el contrato suscrito por las partes fue modificada por
sus apoderados, por contar con facultad expresa para el efecto, en la “REUNION PARA
NOMBRAMIENTO DE ARBITROS” celebrada el 8 de marzo de 2024, en los siguientes términos:

“Las diferencias entre las partes en el desarrollo, interpretacion, terminacion o
liquidacion de este contrato, serdn sometidas a la decision de un tribunal de
arbitramento conformado por un (1) drbitro, designado por mutuo acuerdo entre las
partes, a falta de acuerdo, serd nombrado por el Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Medellin para Antioquia, a peticion de cualquiera de las partes, el cual
dictard su fallo en derecho. El tribunal funcionard en el Centro de Arbitraje de la
Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia y se regird por el reglamento de este
centro de conciliacion y Arbitraje, los drbitros deberdn ser abogados. Los gastos de
arbitraje correrdn por cuenta de la parte vencida. Las partes aceptan desde ya que en
tal caso EL CONTRATANTE recibird notificaciones en CARRERA 42 No. 1 20
APARTAMENTO 1302, EDIFICIO VILLA DEL ESTE, Medellin, Ant. y EL
CONTRATISTA las recibird en la CALLE 12 No 43 E-22 Medellin Ant, Teléfono
3221491; y tendrd el deber de informarse cualquier variacion, so pena de que las
notificaciones se surtan en el lugar inicialmente indicado. En lo no previsto en esta
cldusula, se procederd de acuerdo con lo dispuesto en la ley 1563 de 2012 o en normas
substitutivas o complementarias de mismo, en cuanto fuere pertinente y aplicable a esta
clausula.”

El Arbitro Unico fue designado de comiin acuerdo por las partes en la “REUNION PARA
NOMBRAMIENTO DE ARBITRO” efectuada en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia el 8 de marzo

de 20242, quien acepté su encargo dentro del término previsto para el efecto en el Art. 14 de
la Ley 1563 de 2012.

II. DILIGENCIAS ARBITRALES

El Tribunal se instal6 en audiencia celebrada el 11 de abril de 2024 y admitié la demanda
arbitral®,

Dentro del término de ejecutoria del auto admisorio de la demanda arbitral, la convocada
formulé recurso de reposicién en contra de dicha decisién*, mismo que fuere despachado
desfavorablemente mediante Auto No. 07 del 26 de abril de 2024°.

Surtido el traslado correspondiente, la convocada la replicé en tiempo oportuno oponiéndose
a las pretensiones de la demanda®.

De igual manera, estando dentro de la oportunidad legal prevista para el efecto, el senor
ARTURO GARCIA ISAAC formulé demanda de reconvencién en contra de
CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S.7, Ia cual, luego del cumplimiento de requisitos exigidos
por el Tribunal® (Auto No. 09 de 11 de junio de 2024°), fue admitida a través del Auto No.
10 del 19 de junio de 2024, y contestada en tiempo oportuno por
CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S.1

2 Archivo 11 del expediente digital.

3 Auto No. 01 y 02, archivo 21 del expediente digital.
4 Archivo 36 del expediente digital.

5 Archivo 42 del expediente digital.

6 Archivos 54 y 55 del expediente digital.

7 Archivos 53 y 56 del expediente digital.

8 Archivos 60 y 61 del expediente digital.

9 Archivo 57 del expediente digital.

10 Archivos 62 y 63 del expediente digital.
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Conferido el traslado de las excepciones de mérito formuladas frente a la demanda inicial y
frente a la demanda de reconvencion y de la objecion al juramento estimatorio, por medio
del Auto No. 11 del 31 de julio de 2024, el Tribunal convocé a las partes para llevar a cabo
la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 24 de la Ley 1563 de 2012.

El 14 de agosto de 2024, se llevé a cabo audiencia de conciliacién sin lograrse acuerdo entre
las partes, por lo cual se procedi6 a la fijacién de gastos y honorarios del proceso!!.

Verificada la consignacion tempestiva de la totalidad de los gastos y honorarios del Tribunal,
se realiz6 la primera audiencia de tramite el 12 de septiembre de 2024, en la que el Tribunal
asumid competencia para procesar y juzgar el asunto sometido a su conocimiento; y decretd
las pruebas pedidas por las partes.

Las pruebas ordenadas se practicaron con sujecion a la ley y sometimiento a la plena
contradiccién de las mismas.

Agotado el periodo probatorio las partes presentaron sus alegaciones de fondo, en audiencia
llevada a cabo el 20 de febrero de 2025.

Por medio de Auto del 21 de febrero de 2025 el Tribunal advirtié a las partes que encontrd
un problema con alguna de las pruebas aportadas con la demanda, la cual estaba almacenada
en la plataforma MASCINFO, que tiene dispuesta el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia para el archivo digital del proceso, razén por la cual
cité a audiencia para el 27 de febrero de 2025, la que fue aplazada para el 5 de marzo de
2025, por solicitud del apoderado de la parte convocante.

En la audiencia celebrada el 5 de marzo de 2025, el Tribunal dispuso la reconstruccion parcial
del expediente, y profirié el Auto No. 27, en los siguientes términos:

“El Tribunal luego de escuchar las intervenciones de los apoderados de las partes y de
verificar, que los documentos aportados el 3 de marzo de 2025 por el apoderado de la parte
convocante corresponden formalmente a los que fueron presentados con la demanda principal,
y que, ademds, se puede acceder al contenido de éstos, sin restricciones; ordenard su
incorporacion al proceso, y dispone que por secretaria se carguen en la plataforma de
MASCINFO, decision que se notifica en estrados (Auto No. 27).”

En la audiencia celebrada el 5 de abril de 2025, el Tribunal también consideré que resultaba
necesaria decretar de oficio la incorporacion de la prueba documental a la que habian hecho
referencia varios de los testigos y las partes, lo que hizo en los siguientes términos:

“Por las razones expuestas, de acuerdo con lo previsto en los Arts. 169y 170 del C.G.P.,
el Tribunal dispone que sean incorporadas al proceso, como una prueba de oficio, los
documentos contenidos en la en la carpeta N.17 y, en el archivo denominado como
"ENTREG~1.PDF", que contiene los anexos de la comunicacion remitida por la firma de
Abogados Correa Merino el dia 16 de agosto de 2022 (Auto No. 28).”

En virtud de la prueba cuya reconstruccién se dispuso, y de las pruebas decretadas de oficio,
el Tribunal cit6 nuevamente a audiencia de alegatos a los apoderados de las partes, la que se
llevé a cabo el 13 de marzo de 2025.

1 Archivos 68 y 69 del expediente digital.
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Por considerar que la decision de decretar pruebas de oficio en el proceso le habia afectado
derechos fundamentales, la parte convocada formul6 accion de tutela en contra del Tribunal
de Arbitramento, la que correspondidé conocer a la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, Radicado 05001-22-03-000-2025-017500.

Por medio de la sentencia proferida el 19 de marzo de 2025, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Medellin, con ponencia del Magistrado doctor NATTAN NISIMBLAT
MURILLO, negé la proteccion de los derechos fundamentales invocados por el convocado.

Por solicitud efectuada por los apoderados de las partes, y aceptada por el Tribunal, el proceso
estuvo suspendido entre el entre el veintiuno (21) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)
y el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), ambas fechas incluidas; y
posteriormente, entre el diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024) y el
veintitrés (23) de enero dos mil veinticinco (2025), ambas fechas incluidas.

Vencidas las etapas procesales, encuentra el Tribunal que se halla dentro del término para
proferir su decision, habida cuenta de que el plazo de seis (6) meses, previsto en la Ley 1563
de 2012, contado a partir de la primera audiencia de trdmite llevada a cabo el doce (12) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024), y teniendo en cuenta las suspensiones del proceso,
vence el dieciséis (16) de mayo de veinticinco (2025), razén por la cual se estd en oportunidad
de dictar el presente laudo.

III.  SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA INICIAL

La parte convocante narrd, en resumen, los siguientes hechos que estructuran la /itis planteada
en la demanda principal:

1. Que entre la sociedad CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., en condicion de contratista,
y el seior ARTURO GARCIA ISAAC, como contratante, se suscribié un “CONTRATO
DE ADMINISTRACION DELEGADA GREEN MECANO - CASA ARTURO GARCIA”
el dia 8 de septiembre de 2021. El objeto del contrato se transcribe asi:

“El CONTRATISTA se obliga para con el CONTRATANTE a realizar las actividades de
construccion para una casa ubicada en la Parcelacion Tres Corrientes lote 35, Ant. Por el
sistema de administracion delegada, de acuerdo con los cdlculos, planos y especificaciones
técnicas y de construccion que se adjuntan a este contrato y que hacen parte integral del
mismo, de conformidad con los alcances que aqui se sefialan y a satisfaccion del
CONTRATANTE. Las obras del presente contrato se ejecutardn en el Alto de las Palmas-
Envigado- Ant.”

2. Que dentro de los términos de la negociacion se establecio en la clausula quinta el valor
del contrato en $184.349.629 y un valor estimado de obras de $893.276.172, para un total
estimativo de obras mas honorarios igual a $1.077.625.760.

3. Que el denominado “PROYECTO GREEN MECANO” consistia en un proyecto de
construccion de vivienda modular de estrato alto, disefiado por los arquitectos DANIEL
ISAAC y ALEJANDRO FORERQO, siendo el primero de ellos primo del convocado.
La obra encargada supondria la construccién de la primera unidad del proyecto, cuyo
modelo seria posteriormente replicado para la comercializacion y venta de las demds
unidades del mismo.
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4. Que, por parte del convocado, el proyecto estaria acompafiado y dirigido por los sefiores
DANIEL ISAAC y ALEJANDRO FORERO, quienes ejercian un constante control
sobre los avances de la obra. Su injerencia aumento los costos estimativos iniciales, pues
se requirid la variacion del disefo primigenio, el cambio de materiales y el incremento de
las areas de la vivienda en un 10% con respecto al disefio inicial, todo ello por orden del
contratante, por conducto de los mencionados sefiores, quienes fungieron como
representantes del contratante.

5. Que los cambios y modificaciones ordenados por el contratante se generaron los
siguientes costos derivados de la obra:

5.1 Valor obra ejecutada: $1.746.361.799.
5.2 Honorarios totales: $87.750.423.
5.3 Costo total: $1.834.112.222.

6.  Que siendo obligacién del contratante el pago de la obra, este s6lo mantuvo dinero
suficiente para su ejecucion hasta un momento determinado, siendo estos sufragados por
el contratista. Relaciona las sumas de dinero pagadas por el contratante, transcritas asi:

6.1 El 8 de septiembre de 2021, pagé la suma de $120.000.000.
6.2 El 24 de septiembre de 2021, pagé la suma de $80.000.000.
6.3 El 12 de octubre de 2021, pagd la suma de $130.000.000.
6.4 El 22 de octubre de 2021, pagd la suma de $70.000.000.
6.5 El 26 de noviembre de 2021, pagé la suma de $100.000.000.
6.6 El 1 de diciembre de 2021, pag6 la suma de $150.000.000.
6.7 El 16 de diciembre de 2021, pagé la suma de $50.000.000.
6.8 El 20 de enero de 2022, pagd la suma de $70.000.000.

6.9 El 25 de febrero de 2022, pagé la suma de $60.000.000.
6.10  El 23 de marzo de 2022, pagé la suma de $150.000.000.
6.11  El 7 de abril de 2022, pagd la suma de $45.000.000.

6.12  El 27 de abril de 2022, pagé la suma de $130.000.000.

6.13  El 28 de mayo de 2022, pagd la suma de $50.000.000.

6.14  El 31 de mayo de 2022, pagd la suma de $20.000.000.

6.15  El 1 de junio de 2022, pagé la suma de $75.000.000.

En total, afirma que el contratante pagé la suma de $1.300.000.000, adeudando “la suma
de $446.361.799 por concepto de facturas reembolsables y $87.750.422,69, por concepto
de honorarios, para un total de $534.112.222,69. Lo anterior, en atencion a que
suspendio los pagos desde el 1 de junio de 2022”.

7. Que la obra alcanzé aproximadamente el 95% de ejecucion, momento en el cual los pagos
por el contratante ya habian cesado y el contratista no pudo culminarla por no disponer de
mads recursos provenientes de su propio peculio. Desde tal momento, afirma, la obra se
detuvo por incumplimiento del contratante y se le cit6 el dia 16 de agosto de 2022 para la
entrega de la misma en el estado en que se encontrada; no obstante, el contratante no
acudio, ni personalmente, ni por conducto de alguno de sus representantes.

8. Que con ocasion de la ejecucién de la obra se realizaban comités técnicos semanales
atendidos por ALEJANDRO FORERQO, DANIEL ISAAC, SARA MOLINA (Green
Mecano), JORGE VALLEJO Y FRANCISCO CARDONA. También, se realizaban
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actas con los gastos en los que se iba incurriendo con la ejecucion del proyecto, mismas
que fueron allegadas como prueba documental de la demanda.

9.  Se indic6 en la demanda que “se pidié a Camilo Moreno que realizara un control
presupuestal donde se presentan las variaciones entre el presupuesto inicial y el
presupuesto final”.

IV. PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL

La parte convocante, en vista de lo que relat6 en la demanda, solicitd al Tribunal despachar
favorablemente las siguientes pretensiones:

“lV. PETITUM.

Con el mayor respeto suplico que en el laudo que ponga fin a este proceso arbitral, se
hagan las siguientes o similares declaraciones y condenas:

1. Se condene al seiior ARTURO GARCIA ISAAC, como contratante incumplido, a
CUMPLIR, pagando a favor de la sociedad CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., la suma
de Quinientos treinta y cuatro millones ciento doce mil doscientos veintidos pesos con
sesenta y nueve centavos, por concepto del saldo insoluto de la obligacién contractual
que contrajo en el contrato que data del 8 de septiembre de 2021, intitulado:
“CONTRATO DE ADMINISTRACION DELEGADA PROYECTO GREEN MECANO-
CASA ARTURO GARCIA”. Los siguientes conceptos:

a. Por valor de pagos que en su nombre hizo el demandante: La suma de Cuatrocientos
cuarenta y seis millones trecientos sesenta y un mil setecientos noventa y nueve pesos

($446.361.799).

b. Por valor de honorarios: La suma de Ochenta y siete millones setecientos cincuenta
mil cuatrocientos veintidds pesos con sesenta y nueve centavos ($87.750.422,69).

2. Que se condene al pago al seiior ARTURO GARCIA ISAAC de los intereses
comerciales (1,5 veces el interés bancario corriente) de las siguientes sumas de dinero
que debe, todas desde el 17 de agosto de 2022, hasta el momento efectivo del pago:

a. Cuatrocientos cuarenta y seis millones trecientos sesenta y un mil setecientos noventa
y nueve pesos ($446.361.799), por concepto de los pagos que en su nombre hizo el

demandante.

b. Ochenta y siete millones setecientos cincuenta mil cuatrocientos veintidos pesos con
sesenta y nueve centavos ($87.750.422,69), por concepto de honorarios.

3. Indéxense las condenas impuestas.

4. Condénese en costas y gastos del proceso al convocado.”

V. LA CONTESTACION A LA DEMANDA PRINCIPAL

La convocada contestd oportunamente a la demanda arbitral'?2, pronuncidndose sobre los
hechos expuestos por la convocante, negando unos, admitiendo otros total o parcialmente,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, y formulando excepciones.

12 Archivos 54 y 55 del expediente digital.
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En resumen, afirmé que los sefiores DANIEL ISAAC y ALEJANDRO FORERO obraron
en calidad de socios de Green Mecano S.A.S., ejecutando actividades administrativas de la
empresa, el primero, y actividades de arquitectura, el segundo. Por tanto, el convocado negd
que los mencionados sefiores actuaran en su representacion, pues entre ellos no mediaba
ninguna relacién de mandato, por lo que también rechazé la realizacién de comités técnicos

semanales en los que directamente o por intermedio de un tercero participara el sefior
ARTURO GARCIA ISAAC.

Precis6 que los cambios solicitados y autorizados por el contratante, adicionales a los disefios
inicialmente previstos, versaron sobre la construccion de tres “decks”, uno con un édrea de
3x6 metros cuadrados y dos de 3x3 metros cuadrados, para un total de area requerida de 36
metros cuadrados adicionales. Por ello, rechazé que el costo total de la obra aducido por la
convocante haya incrementado a la suma de $1.834.112.222.

Concord6 con lo afirmado en la demanda en lo que respecta a las sumas de dinero pagadas,
por lo que, en concordancia con lo antedicho, adujo no ser cierto que el convocado haya
incumplido con su obligacién de pago, toda vez que las estimaciones iniciales del costo de la
obra incluian el valor de los materiales que el contratante entregé al contratista por valor de
$335.721.353, arrojando un pago total a favor del convocante por valor de $1.635.721.353.
De esta forma, sostuvo haber cumplido a cabalidad sus obligaciones, consignando valores
econdmicos al contratista por encima de lo contractualmente estipulado.

Negd que CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. haya alcanzado un porcentaje de proyecto
ejecutado equivalente al 95%, pues el proyecto para el momento de abandono de la obra no
era habitable y esta circunstancia impedia al convocante realizar entrega de la misma.

Finalmente, dijo no constarle la realizacion y entrega de actas de gastos, las cuales nunca
fueron allegadas al contratante, ni el control presupuestal efectuado por CAMILO
MORENQO, a quien dijo no conocer.

Propuso las siguientes excepciones de mérito: “CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES A CARGO DE ARTURO GARCIA,
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES A CARGO DE
CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., FALTA DE ACREDITACION DE LOS
PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS PARA EL EJERCICIO DE LA PRESENTE
ACCION, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, COBRO DE LO NO DEBIDO,
EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO, INEXISTENCIA DE LOS
PERJUICIOS RECLAMADOS, IMPROCEDENCIA DEL COBRO SIMULTANEO DE
INTERESES MORATORIOS E INDEXACION, BUENA FE DEL CONTRATANTE Y
MAILA FE DEL CONTRATISTA.”

VL. LA DEMANDA DE RECONVENCION
Estando dentro de la oportunidad establecida legalmente para el efecto, ARTURO GARCIA
ISAAC formul6 demanda de reconvencion en contra de CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S.,

basada, en resumen, en los siguientes hechos:

1. Que el 8 de septiembre de 2021 las partes del proceso celebraron el “CONTRATO DE
ADMINISTRACION DELEGADA GREEN MECANO - CASA ARTURO GARCIA”
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referido en la demanda inicial, en la que destac6 la cldusula sexta relativa al pago,
transcrita asi:

“SEXTA: FORMA DE PAGO DE HONORARIOS: Se facturardn segiin el avance de la
obra y segiin actas de pago. Estos deben ser pagados dentro de los QUINCE (15) dias
calendario después de radicada la respectiva factura. Los pagos se hardn a través de
consignacion o transferencia a la siguiente cuenta bancaria. (...)

PARAGRAFO: Para los pagos a los subcontratistas, se constituird un Fondo Rotatorio
de CIEN MILLONES DE PESOS $100.000.00.

* Valor Presupuesto estimado de obras: $893.276.132.

* Valor Fondo Rotatorio: CIEN MILLONES DE PESOS $100.000.000.

Los reembolsos semanales o quincenales segiin la disponibilidad del fondo. Este fondo
se consignard a la cuenta Bancolombia Ahorros #34222684881 a Nombre de
Constructivamente S.A.S. Nit. # 900.714.205-2.”

2. Que en el contrato las partes pactaron, en la cldusula segunda, las siguientes obligaciones
a cargo del contratista:

“2.1. Llevar en forma clara, correcta y precisa, la contabilidad y estadistica de la obra
y suministrar mensualmente al CONTRATANTE un informe de la misma, acompariado
de todos los comprobantes que lo justifiquen o sean necesarios.

(...)

2.3. Presentar al CONTRATANTE para su aprobacion, dentro del mes siguiente de su
inversion, las cuentas de gastos efectuadas en el mismo mes, acompariadas de los
respectivos comprobantes debidamente cancelados y con indicaciones de la forma como
fueron cubiertos”

3. Que en el contrato se estipulé también, como obligacién del contratante, la de “Pagar
oportunamente al CONTRATISTA en los términos acordados”, al paso que en la clausula
cuarta se contempl6 que la ejecucion de trabajos seria de 6 meses calendario, contados a
partir de la suscripcion del contrato.

4. Que la obra seria ejecutada conforme con los disefios elaborados por la sociedad Green
Mecano S.A.S., la que ejecutd, ademads, la supervision de la obra a efectos de verificar el
cumplimiento en el disefio.

5. Que el contratante realizaba pagos periddicos en favor del “fondo rotatorio”, los cuales
quedaron a disposicion de CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., en las mismas fechas y
cuantias relacionadas en el escrito de la demanda inicial, con excepcion del que afirma
haber realizado el dia 18 de mayo de 2022 por valor de $50.000.000, el cual fue
relacionado por el convocado como efectuado el dia 28 del mismo mes y anualidad.

6. Que, en adicion, el contratante puso a disposicion del contratista materiales como acero,
madera y vidrios por valor de $335.721.353, “suma que resulta de restar el valor
estimado consignado en el contrato al presupuesto inicial discutido entre las partes”.

7. Que, a lo largo de la relacién contractual, el contratista no cumplié sus obligaciones
relacionadas con la remision al contratante de informes contables ni los comprobantes que
justificaran los gastos mensuales relativos a la obra.

8. Que, pese a tener los recursos necesarios, el contratista no ejecutd la obra a cabalidad,
pues al momento de abandonarla se encontraba aproximadamente al 70% de su ejecucion,

incumpli6 el plazo de 6 meses contractualmente previsto para el efecto, en vista de que la
fecha de suscripcion del contrato —21 de septiembre de 2021—y la de abandono de la obra
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

—agosto de 2022—, y desatendi6 los disefios de obra, haciéndose necesaria la solicitud
constante de reparaciones y mejoras en la construccion por parte del contratante.

Que, el 1° de agosto de 2022 el contratante requirié al contratista para que remitiera la
informacién presupuestal y econémica del proyecto, solicitud que fue atendida por
CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. para luego proceder con la finalizacién unilateral del
contrato, sin estar facultado para el efecto.

Que, tal y como se manifest6 en la demanda inicial, el contratista cit6 al contratante el 16
de agosto de 2022 con la finalidad de realizar entrega de la obra. Sin embargo, indic6 que
decidi6é no acudir a la a cita, a sabiendas del estado de incumplimiento en el que se
encontraba el contratista.

Adujo que CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., el 16 de agosto de 2022, “procedio a
retirar todo el material que se encontraba en la obra, que habia sido pagado por Arturo
Garcia y que no se habia instalado aiin y, dejaron, sin acta o inventario alguno, las llaves
en la porteria”.

Que los constantes incumplimientos contractuales de CONSTRUCTIVAMENTE
S.A.S. y el abandono de la obra dieron lugar a la contratacién de un nuevo contratista para
la finalizacion del proyecto, incurriendo asi el contratante en gastos adicionales para el
efecto.

Refirié que solicito al contratista la adicion de tres “decks”, dos de 3x3 metros cuadrados
y uno de 3x6 metros cuadrados, cuyo valor a la fecha de presentacion de la demanda de
reconvencion ascendia a la suma de $117.782.605, debidamente cubierto con los recursos
disponibles en el “fondo rotatorio™.

Neg6 la existencia de otras modificaciones al disefio de la obra, ni tampoco de cambio de
materiales; sostuvo que sus requerimientos se limitaban a exigir al contratista las
adecuaciones para que lo ejecutado tuviera conformidad con los disefios elaborados por
Green Mecano S.A.S., indicando que estos requerimientos no debian correr por su cuenta,
habida cuenta que del contratista se esperaban las mejores practicas constructivas.

Finalmente, indic6 que contraté al arquitecto SERGIO CASTRILLON para la finalizar
la obra encargada inicialmente a CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., incurriendo en
gastos por la suma de $138.608.008 “que incluyeron reparaciones, finalizacion de obra,
adquisicion de materiales y pago de honorarios”.

VIL. PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

La parte convocada en vista de lo que expuso en la demanda de reconvencion, solicité al
Tribunal despachar favorablemente las siguientes:

“lIV. LO QUE SE PRETENDE

Previo el trdmite del Proceso Arbitral y mediante laudo ejecutoriado, se solicita se
hagan las siguientes declaraciones y condenas:
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PRIMERA: Se DECLARE que CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S incumplié el contrato
de Administracion Delegada Proyecto Green Mecano Casa Arturo Garcia suscrito el
8 de septiembre de 2021.

SEGUNDA: Se DECLARE que ARTURO GARCIA ISAAC cumplié con cada una de
las obligaciones pactadas a su cargo en el Contrato de administracion delegada
suscrito por las partes.

TERCERA: Se DECLARE que ARTURO GARCIA ISAAC pagé a favor de
CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., las cantidades de obra ejecutadas y debidamente
aprobadas segiin lo pactado en el contrato, pagos que eran suficientes para la
ejecucion total de la obra.

CUARTA: Se DECLARE que ARTURO GARCIA ISAAC, en cumplimiento de su
obligacion pactada en el Contrato, pagd la suma de $1.300.000.000 y suministré
materiales por valor de $335.721.353, poniéndolos a disposicion de la constructora.

QUINTA: Se DECLARE que CONSTRUCTUVAMENTE S.A.S abandoné la obra
desde el 19 de agosto de 2022, sin finalizar el objeto del contrato.

SEXTA: Se DECLARE que CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., no estaba facultado para
terminar unilateralmente el Contrato de administracion delegada, de conformidad
con lo pactado en la cldusula 12¢ del Contrato.

SEPTIMA: Se DECLARE que como consecuencia del incumplimiento del Contrato de
administracion delegada por parte de CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., ARTURO
GARCIA ISAAC incurrié en sobrecostos y gastos para continuar y finalizar la
construccion de la casa 35 de Tres Corrientes.

OCTAVA: Que, como consecuencia de las pretensiones declarativas, se CONDENE
a CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. a pagar a ARTURO GARCIA ISAAC los
sobrecostos en que incurrié para finalizar la construccion de la casa 35 de Tres
Corrientes, los cuales ascendieron a la suma de $138.608.008, la cual indexada, a la
fecha arroja un valor $154.621.340; o por la cuantia que resulte probada en el
proceso.

NOVENA: Que se condene a la parte convocada al pago indexado de la suma de
dinero antes mencionada a la fecha en que efectivamente se realice el mismo.

DECIMA: Que como consecuencia de todas las anteriores pretensiones CONDENE
a CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. a pagar las costas, agencias en derecho y los
costos del proceso.”

VIII. LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION

CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. contest6 oportunamente la demanda de reconvencion,
pronuncidndose sobre los hechos expuestos por la convocada, negando unos, admitiendo
otros total o parcialmente, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, y formulando
excepciones.

En sintesis, la parte demandada en reconvencion dijo que el incumplimiento contractual se
present6 de parte d¢ ARTURO GARCIA ISAAC, y no d¢ CONSTRUCTIVAMENTE
S.A.S., aduciendo que:

1. A pesar de lo estipulado contractualmente, la obra se ejecutd siendo coadministrada por
ARTURO GARCIA ISAAC y GREEN MECANO S.A.S.

2. Si bien el convocado pagé las sumas de dinero referidas en el escrito de demanda de
reconvencion, lo hizo a través de tarjetas de crédito con fondos provenientes del exterior.
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Adicionalmente, sin perjuicio de las obligaciones del contratista en materia de control e
informes contables de la obra, el contratante solicité un manejo de especial y diferente
de la entrega de la informacién para que fuera concertada en las oficinas de
CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. con sus asesores contables y fiscales; por tanto,
niega haber incumplido sus obligaciones relativas a la entrega de informacién financiera
del proyecto.

Soporta lo anterior en el hecho de que el contratante continué haciendo pagos hasta
superar los montos contractualmente previstos, llegando a la suma de $1.300.000.000.

3. El contrato de obra estableci6 un plazo inicial estimado de 6 meses, no obstante, dadas
las significativas modificaciones solicitadas, que aumentaron el tamafio y la complejidad
del proyecto, se prolongé la duracién de este por acuerdo entre las partes. Afirma que,
prueba de ello, son los pagos efectuados por el contratante desde la celebracion del
contrato —8 de septiembre de 2021 y hasta el mes de junio de 2022.

4. La obra, contrario a lo afirmado por el demandante en reconvencidn, alcanzé el 99% de
ejecucion, negando haber sustraido materiales de esta al momento de su retiro. Dijo no
constarle si el contratante culming el proyecto a través de terceras personas ni los gastos
en los que incurri6 el contratante para el efecto.

5. Sostuvo que cumplié sus obligaciones contractuales e insisti6 en los numerosos cambios
solicitados por el seiior ARTURQO GARCIA ISAAC, quien desatendié su obligacién
de pago, y con ello causé la terminacién unilateral del contrato proveniente de
CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S.

Al respecto, propuso las siguientes excepciones de mérito en contra de las pretensiones
formuladas en la demanda de reconvencién: “EXCEPCION DE CONTRATO NO
CUMPLIDO” E “INEXISTENCIA DEL DANO”.

IX. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Al encontrar agotados todos los medios de prueba pedidos por las partes, el Tribunal brindé
oportunidad a las partes para que presentaran sus alegaciones, lo cual hicieron con sujecion a
la ley, en forma oral y con entrega de un texto escrito, en la audiencia que tuvo lugar el 20 de
febrero de 2025 y en los términos cuyo contenido se resume a continuacion.

9.1. ALEGACIONES DE LA PARTE CONVOCANTE Y RECONVENIDA

La parte convocante y reconvenida estimé que sus pretensiones debian ser acogidas y no las
de la reconvencion. Tras realizar una sintesis de los hechos concernientes al proceso, refirié
el marco normativo que regula el contrato de obra bajo la modalidad de administracion
delegada, destacando que segin lo previsto en el Decreto 1518 de 1965, se trata de un contrato
de tracto sucesivo en el que el contratista actia como representante del contratante, siendo la
obra adelantada por cuenta y riesgo de este ultimo.

Indic6 que la regulaciéon contractual, los planos y presupuestos de obra inicialmente
contemplados fueron incipientes, situacidén que justifica el surgimiento de sobrecostos en la
obra para el cabal cumplimiento del contrato, todos los cuales estaban debidamente
soportados, fueron aceptados por el contratante y que en todo caso deberdn ser asumidos por
éste habida cuenta de la naturaleza del contrato de obra celebrado; por lo tanto, califica el
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desconocimiento de los mayores valores de obra del convocado como una conducta contraria
a sus actos propios.

Indic6 que el primer incumplimiento contractual es atribuible al convocado, quien cesé su
obligacién de pago en junio del ano 2022, cuando ya existia un déficit entre los valores
invertidos en obra y los montos pagados por el contratante en favor del “fondo rotatorio” del
proyecto, razén que justifica la salida de CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. de la obra,
cuando el porcentaje de avance habia alcanzado el 95%.

Frente a las pretensiones de la demanda de reconvencidn, indic6 que el tnico eventual
incumplimiento relevante de cara a los dafios aducidos es la no entrega de la obra terminada,
insistiendo en que su finalizacion deberd correr por cuenta y riesgo del contratante. En lo
relativo al dafio, manifesté que no existe prueba acerca de las obras dejadas de ejecutar por
CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. y su conexidad con las ejecutadas por el contratista
SERGIO CASTRILLON.

9.2. ALEGACIONES DE LA PARTE CONVOCADA Y RECONVINIENTE

La parte convocada y demandante en reconvencion indicd, por su parte, que la obligacion
principal a cargo de CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. era la de entregar la obra
completamente terminada, por lo que abandonar la obra sin haberla concluido constituye
incumplimiento; refirié que la obligacién de llevar una adecuada contabilidad de la obra es
altamente trascendente, siendo ésta incumplida por la contratista al no haber informado de los
sobrecostos de obra al contratante.

Manifest6 que el contratante efectué pagos por valor $1.300.000.000, en adicién a los
materiales entregados contra la celebracion del contrato de obra, valorados en la suma de
$335.721.353. Sostuvo que, si bien existieron modificaciones a los disefios iniciales de obra
—consistentes en la adicion de 3 decks—, estos fueron solicitados y conocidos por el contratista
antes iniciar la ejecucién del proyecto.

Finalmente, indicé que no se deben acoger las pretensiones de la demanda inicial en lo relativo
al pedido simultaneo de intereses moratorios e indexacion de las sumas de dinero, aunado a
que no existe fecha determinable de constitucion en mora del contratante y este siempre estuvo
allanado a cumplir.

9.3 DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION DEL 13 DE MARZO DE 2025

Al haber ordenado la reconstruccion parcial del expediente, y al haber decretado unas pruebas
de oficio, el Tribunal cité nuevamente a los apoderados de las partes para llevar a cabo la
audiencia de alegatos, la que se celebré el 13 de marzo de 2025, en los siguientes términos.

9.3.1. ALEGACIONES DE LA PARTE CONVOCANTE Y RECONVENIDA

Manifesté que se reiteraba en todos los argumentos expuestos en su alegato inicial, del 20 de
febrero de 2025.

Sostuvo que la misiva de la firma de Abogados Correa Merino obedece a la respuesta a una
solicitud elevada por el seior ARTURQO GARCIA ISAAC, y en consecuencia de lo reglado
en el contrato que suscribieron las partes.
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Manifesto que la prueba de oficio decretada en el Tribunal obedece a lo dispuesto en la ley
para las pruebas de oficio, y ademads es una prueba a la que hicieron referencia varios testigos
recibidos en el proceso y los apoderados.

9.3.2. ALEGACIONES DE LA PARTE CONVOCADA Y RECONVINIENTE

Sostuvo que el link que aport6 la parte convocante el 5 de marzo de 2025 es diferente al que
aport6 inicialmente al proceso, pues se cambi6 un 0 (cero) por una O (letra o).

Indic6 que el documento que obraba en el proceso y se aport6 al descorrer el traslado de las
excepciones de mérito era una comunicacion de la firma de Abogados Correa Merino, pero
no tenia un link que generara un hipervinculo.

Manifesté que el documento que obra como prueba en el proceso era la comunicacion de la
firma de Abogados Correa Merino, sin ningin acceso adicional.

Sostuvo que el link inicial s6lo contenia hasta el acta nimero 22, porque es de agosto de 2022,
mientras que el link remitido el 5 de marzo de 2025 estdn los avances de obra a septiembre y
octubre de 2022.

Indic6 que las actas hasta las 24 son las que fueron objeto de reconstruccion.

Manifesté que lo novedoso es que las actas remitidas el 5 de marzo de 2025 se aportaron con
anexo, especialmente las posteriores al acta 21.

Sefialé que las actas, hasta la 21, permiten concluir que el sefior ARTURO GARCIA ISAAC
cumplié con los pagos que le correspondian

Manifesté6 que CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. no rindi6 las cuentas al contratante en la
forma en que correspondia

Senal6 que las actas 22, 23 y 24 no suman 446 millones de pesos.

Sostuvo que de la prueba decretada de oficio no existen los elementos para determinar que
hubo un pago adicional, lo que se puede concluir es que la obra fue pagada por ARTURO
GARCIA ISAAC, y que éste no recibi6 ninguna informacién periédica de
CONSTRUCTIVAMENTE, lo tinico que recibi6 fue la comunicacién de la firma de abogados
CORREA MERINO, dos dias antes de abandonar la obra.

X. LA PRUEBA PRACTICADA

El proceso fue debidamente instruido, con los diferentes medios probatorios que las partes
invocaron y frente a los cuales ejercitaron ampliamente su derecho de contradiccion, que fue
igualmente respetado en la préactica de las pruebas decretadas de oficio.

10.1 LOS MEDIOS DE PRUEBA OBTENIDOS EN LA INSTRUCCION

10.1.1. PRUEBAS DOCUMENTALES

El Tribunal ordend tener como pruebas documentales, con el mérito legal probatorio que a
cada una corresponda, los documentos arrimados en los siguientes actos procesales:
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1. Demanda inicial: i) Contrato de administracion delegada proyecto Green Mecano — Casa
Arturo Garcia; i1) Actas de los gastos en los que iba incurriendo el proyecto; iii) Facturas
de honorarios; iv) Imagen del disefio inicial; v) Imédgenes del disefio final; vi) Correo
electronico enviado por Natalia Carvajal el 26 de julio de 2022 a Daniel Isaac y
Alejandro Forero informando de la situacion del contrato; vii) Informe de control
presupuestal emitido por Camilo Moreno.

2. Contestacion a la demanda inicial: 1) Fotografias y videos del estado de la obra durante
los meses agosto a diciembre de 2022; ii) Facturas correspondientes a los materiales
adquiridos por Arturo Garcia y suministrados a Constructivamente para la construccion
de la casa 35 de la parcelacion Tres Corrientes y comprobantes de pago; iii) Disefios de
la obra elaborados por Green Mecano. iv) Cotizacién a mayo de 2024 correspondiente
al valor de materiales e instalacion de tres decks con un drea de 36 m2 (dos de 3x3 m2 y
uno de 3x6 m2); v) Documentos elaborados por el arquitecto Sergio Castrillon respecto
a las actividades realizadas para la correccion de errores detectados y para la finalizacién
de la obra.

3. Demanda de reconvencién: i) Contrato de Administracion Delegada Proyecto Green
Mecano casa Arturo Garcia; ii) Disefios de la obra elaborados por Green Mecano; iii)
Certificado de existencia y Representacion legal de la sociedad Green Mecano S.A.S.;
iv) Cotizaciones realizadas por Green Mecano, sobre el costo actualizado de los Decks;
v) Hoja de vida del Arquitecto Sergio Andrés Castrillon Montoya; vi) Correo del 1° de
agosto de 2022 mediante el cual Arturo Garcia solicita a Constructivamente rendicién
de cuentas; vii) Documentos de Auditoria realizada por Sergio Castrillon; viii) Registro
fotografico de la obra del dia 25 de agosto de 2022; ix) Registro fotogréafico durante la
intervencién que hizo Arturo Garcia una vez Constructivamente abandoné la obra. x)
Cortes de obra realizados semanalmente por el Arquitecto Sergio Castrillon; xi) Cortes
de obra semanal realizados por el Arquitecto Sergio Castrillon — némina trabajadores;
xii) Controles de caja menor; xiii) Recibos de pago a proveedores y para compra de
materiales posteriores al abandono de la obra por parte de Constructivamente; Xiv)
Constancias de pago realizados por Arturo Garcia a las cuentas sefialadas por Sergio
Castrillon para el pago de proveedores, ndmina y materiales; xv) Documentos elaborados
por el Arquitecto Sergio A. Castrillén, que dan cuenta de las correcciones de obra y las
actividades realizadas para finalizar su construccion.

4. Contestacion a la demanda de reconvencion: i) Carpeta denominada “chat de Whatsapp
entre José Caceres y Alejandro Forero”. Inici6 el 21/08/21, 10:20:35 a.m., termind el
23/07/22, 2:21:29 p.m.; ii) Carpeta denominada ‘“chat de Whatsapp entre Natalia
Carvajal A y Alejandro Forero”. Inici6 el 24/07/21, 7:57:12 AM, termind el 10/03/22,
6:09:16 PM.; iii) Carpeta denominada “chat de Whatsapp entre Natalia Carvajal A y
Arturo Garcia”. Inicié el 27/08/21, 5:59:22 PM, terminé el 28/07/22, 8:01:15 AM.; iv)
Carpeta denominada “chat de Whatsapp entre Natalia Carvajal A y Daniel Isaac”. Inicié
el 23/07/21, 9:17:14 AM, termind el 28/07/22, 10:47:45 AM.; v) Carpeta denominada
“chat de grupo de whatsapp denominado “Green Mecano™”. Inici6 el 26/07/21, 8:40:25
AM, terminé el 22/02/22, 7:35:58 AM.; vi) Carpeta denominada ‘“‘chat de grupo de
whatsapp denominado “Técnico Green Mecano™”. Inici6 el 24/11/21, 5:31:51 PM,
termind el 4/02/22, 1:11:51 PM.; vii) Carpeta denominada “chat de Whatsapp entre Elkin
Ribero y Alejandro Forero”. Inici6 el 23/04/22, 7:03 A. M., terminé el 19/04/22, 12:31
P. M.; viii) Carpeta denominada “chat de Whatsapp entre Elkin Ribero y Arturo Garcia”.
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Inicié el 19/11/21, 9:30 A.M., termind el 18/07/22, 11:05 A.M.; ix) Carpeta denominada
“chat de Whatsapp entre Elkin Ribero y Daniel Isaac”. Inici6 el 19/11/21, 9:30 A.M.,
termind el 18/07/22, 11:05 A.M.; x) Carpeta denominada “chat de Whatsapp entre Elkin
Ribero y Sara Molina”. Inici6 el 17/06/22, 9:13 A.M., terminé el 26/07/22, 7:41 A.M.;
xi) Carpeta denominada “chat de Whatsapp entre Francisco Cardona y Alejandro
Forero”. Inici6 el 11/2/2022 12:59 P.M., termind el 1/6/2022 1:45 P.M.; xii) Carpeta
denominada “chat de Whatsapp entre Francisco Cardona y Arturo Garcia”. Inici6 el
25/7/2022 11:32 A.M., terminé el 25/7/2022 11:36 A.M.; xiii) Carpeta denominada
“chat de Whatsapp entre Francisco Cardona y Daniel Isaac”. Inici6 el 2/5/2022 4:49
P.M., termind el 25/7/2022 8:14 A.M.; xiv) Carpeta denominada “planos”, contentiva de
planos del proyecto con diferentes fechas; xv) Documento denominado “Corte de
Programacion Green Mecano rvFC 16ago22”.

5. Pruebas documentales aportadas al momento de descorrer el traslado de las excepciones
de mérito formuladas en la contestacion a la demanda principal: i) Carpeta denominada
“chat de Whatsapp entre José Caceres y Alejandro Forero”. Inicié el 21/08/21, 10:20:35
a.m., termind el 23/07/22,2:21:29 p.m. Contiene el chat, imdgenes y audios, que también
se anexan. ii) Carpeta denominada “chat de Whatsapp entre Natalia Carvajal A y
Alejandro Forero”. Inicié el 24/07/21, 7:57:12 AM, termind el 10/03/22, 6:09:16 PM.
Contiene el chat, imdgenes y audios. lii) Carpeta denominada “chat de Whatsapp entre
Natalia Carvajal A y Arturo Garcia”. Inicié el 27/08/21, 5:59:22 PM, terminé el
28/07/22, 8:01:15 AM. Contiene el chat, imagenes, documentos en Excel y PDFs y
audios. iv) Carpeta denominada “chat de Whatsapp entre Natalia Carvajal A y Daniel
Isaac”. Inici6 el 23/07/21, 9:17:14 AM, termino el 28/07/22, 10:47:45 AM. Contiene el
chat, imégenes, videos, contactos de celular y audios. v) Carpeta denominada “chat de
grupo de whatsapp denominado “Green Mecano™”. Inici6 el 26/07/21, 8:40:25 AM,
termind el 22/02/22, 7:35:58 AM. Participantes: Sara Molina, Natalia Carvajal,
Alejandro Forero, Daniel Isaac, Vero Valencia, Santiago Londofio, Danny Jaramillo,
Federico Duque. Contiene el chat, imdgenes y audios. vi) Carpeta denominada “chat de
grupo de whatsapp denominado “Técnico Green Mecano™”. Inici6 el 24/11/21, 5:31:51
PM, terminé el 4/02/22, 1:11:51 PM. Participantes: Participantes: Alejandro Forero,
Giancarlo Gutierrez Bioclimatica, Elkin Ribero, Sara Molina, Natalia Carvajal. Contiene
el chat e imagenes. vii) Carpeta denominada “chat de Whatsapp entre Elkin Ribero y
Alejandro Forero”. Inicié el 23/04/22, 7:03 A. M., terminé el 19/04/22, 12:31 P. M.
Contiene el chat, imdgenes y audios. viii) Carpeta denominada “chat de Whatsapp entre
Elkin Ribero y Arturo Garcia”. Inicié el 19/11/21, 9:30 A.M., termin6 el 18/07/22, 11:05
A.M. Contiene el chat, imdgenes, videos, contactos de celular y audios. ix) Carpeta
denominada “chat de Whatsapp entre Elkin Ribero y Daniel Isaac”. Inici6 el 19/11/21,
9:30 A.M., termind el 18/07/22, 11:05 A.M. Contiene el chat, imdgenes, documentos,
contactos de celular y audios. x) Carpeta denominada ‘“chat de Whatsapp entre Elkin
Ribero y Sara Molina”. Inici6 el 17/06/22, 9:13 A.M., termind el 26/07/22, 7:41 A.M.
Contiene el chat, imédgenes, videos, contactos de celular y audios. xi) Carpeta
denominada ‘“chat de Whatsapp entre Francisco Cardona y Alejandro Forero”. Inici6 el
11/2/2022 12:59 P.M., termind el 1/6/2022 1:45 P.M. Contiene el chat, imdgenes,
documentos, contactos de celular y audios. xii) Carpeta denominada “chat de Whatsapp
entre Francisco Cardona y Arturo Garcia”. Inici6 el 25/7/2022 11:32 A.M., termino el
25/7/2022 11:36 A.M. Contiene el chat y audios. xiii) Carpeta denominada ‘“chat de
Whatsapp entre Francisco Cardona y Daniel Isaac”. Inicié el 2/5/2022 4:49 P.M.,
termind el 25/7/2022 8:14 A.M. Contiene el chat, imagenes, documentos, contactos de
celular y audios. xiv) Transcripcién de audio de whatsapp enviado por Arturo Garcia a
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Natalia Carvajal A, desde el celular +57 320 6753135 al celular +57 314 6818338 el
22/07/22 a las 18:29 P.M. xv) Carpeta denominada planos, contiene los siguientes
documentos: xv.i) Carpeta que contiene planos arquitectonicos de septiembre de 2021.
Se compone de 2 archivos en PDF. xv.ii) Carpeta que contiene planos arquitectonicos
de octubre y noviembre de 2021. Se compone de 3 archivos en PDF. xv.iii) Carpeta que
contiene planos arquitecténicos de diciembre de 2021. Se compone de 10 archivos en
PDF y 1 en PNG. xv.iv) Carpeta que contiene planos arquitecténicos de marzo de 2022.
Se compone de 8 archivos en PDF. xv.v) Carpeta que contiene planos que fueron
remitidos a la curaduria. Se compone de 5 archivos en PDF. xv.vi) Carpeta que contiene
planos que fueron aprobados por la curaduria. Se compone de 6 archivos en PDF. xv)
Carpeta denominada “Presupuestal”’, que contiene lo siguiente: xvi.i) Subcarpeta
denominada “Envio de tultimo ppto modificado con Daniel, Alejandro, Sara” que
contiene los siguientes documentos: xvi.i.i)) Correos remitidos por personal de
Constructivamente S.A. bajo el asunto “Comparativos presupuestos 20may22 v4” consta
de un folio. xvi.i.ii) Correos remitidos por personal de Constructivamente S.A. bajo el
asunto “Presupuesto Ajustado con exclusiones 06jun22” consta de dos folios. xvi.i.iii)
Documento en Excel con el presupuesto version 4, documento que se denomina “GM
Ppto 06jun22 exclusiones”. xvi.i.iv) Documento en Excel con el presupuesto version 4,
documento que se denomina “Green Mecano Presupuesto Detallado 27may22”. xvi.ii)
Documento en Excel denominado “20240212 Control presupuestal Casa Arturo Green
Mecano”. xvi.iii) Documento en Excel denominado “Presupuesto Contrato CUANTICA
24ago21”. Xvii) Carpeta denominada “Registro cita entrega 19ago22”, contiene los
siguientes documentos: xvii.i) Correos cruzados remitidos por Constructivamente al
seflor Arturo Garcia Isaac, bajo el asunto “Respuesta a requerimiento de fecha 1 de
agosto de 2022 y definicion de situacion contractual-terminacion del contrato-.” Consta
de 11 folios. Estas fotos fueron tomadas por Francisco Cardona. xvii.ii) Setenta y una
fotos (71) que dan cuenta del estado del inmueble. x.viii) Carpeta denominada “Registro
VIDEO 16ago22”, que contiene siete videos que dan cuenta del estado del inmueble para
el 16 de agosto de 2022. xix)Registro VISSUA jun2022 avance 92%. Este video fue
realizado directamente por Vissua S.A.S. y fue remitido a mi representado por Alejandro
Forero. xx) Relacion de Planos y Detalles recibidos. Este documento fue elaborado por
Francisco Cardona, coordinador del proyecto para Constructivamente S.A.S. xxi)
GRAFICO CRONOLOGIA. Este documento fue elaborado por Francisco Cardona,
coordinador del proyecto para Constructivamente S.A.S.

6. Por medio del Auto No. 27 el Tribunal, al disponer la reconstruccion parcial del
expediente, dispuso la incorporacion al proceso de la prueba documental aportada con la
demanda.

7. A través del Auto No. 28, el Tribunal dispuso, de oficio, tener como prueba documental
con la demanda la contenida en el enlace de la misiva de la firma de Abogados Merino
Correa, especificamente: “3.1. Poder debidamente otorgado por la seiiora Natalia
Carvajal Alvarez; 3.2. Las actas enunciadas en el numeral 1.4.1. de este documento

junto con sus correspondientes soportes; 3.3. Informe avances de obra; 3.4. Factura No.
NFEI1733 del 16 de agosto de 2022; 3.5. Videos de estado actual de la obra.”

10.1.2. DECLARACIONES E INTERROGATORIOS DE LAS PARTES
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Fueron recibidas las declaraciones e interrogatorios de parte a la representante legal de
CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. y al sefior ARTURO GARCIA ISAAC". Estas
declaraciones fueron debidamente grabadas y posteriormente transcritas.

10.1.3. PRUEBA TESTIMONIAL

En las audiencias celebradas los dias 22 de noviembre de 2024'%, y los dias 2'°, 5'°y 16 de
diciembre de 20247, se recibieron las declaraciones, en su orden, de ANA MARIA LEMA
VELEZ, ALEJANDRO FORERO PEREZ, NATALIA GIL FERNANEZ, SARA MOLINA
VARGAS, LINA MARIA HIGUERA DURANGO, JAIME ANDRES BECERRA
CALDERON, JOSE EDUARDO CACERES MEDINA, DANIEL ISAAC MONTOYA,
CAMILO SIXTO MORENO MUNOZ, FRANCISCO JOSE CARDONA SAREZ y
SERGIO ANDRES CASTRILLON MONTOYA, testigos pedidos por las partes. Mediante
Auto No. 18 del 2 de diciembre de 2024, el Tribunal accedi6 al desistimiento de la prueba
testimonial restante por solicitud de la parte convocante.

10.1.4. DICTAMENES PERICIALES

Se decreté la prictica de dictamen pericial técnico y contable solicitados por la parte
demandante en reconvencion, mismos que fueren allegados oportunamente el dia 10 de
octubre de 2024'3, frente a los cuales no se recibié pronunciamiento por la contraparte.

A través del Auto No. 17 del 21 de noviembre de 2024, el Tribunal dispuso de oficio la
comparecencia de los peritos a audiencia, la cual se celebré el dia 16 de diciembre 2024 a la
que asistieron los sefiores JORGE ANDRES OCHOA YEPES y CESAR MAURICIO
OCHOA PEREZ, consintiendo las partes en no estimar necesaria la comparecencia del perito
GERMAN CAMILO OCHOA PEREZ.

10.1.5. RATIFICACION DE DOCUMENTOS

Por solicitud de la parte convocante, el Tribunal convocé a SERGIO ANDRES
CASTRILLON MONTOYA, ANGEL ALVAREZ y FERNANDO RAMIREZ a audiencia
para la ratificacion de los documentos referidos en el escrito de contestacion de la demanda
de reconvencion. El primero de ellos compareci6 a la audiencia celebrada el 16 de diciembre
2024 en la que se pronuncio sobre la ratificacion de documentos y se sometié a contradiccion
de las partes sus declaraciones; frente a la ratificacion pedida de los tltimos mencionados, la
parte convocante manifestd su desistimiento, decision acogida por el Tribunal mediante el
Auto No. 19 de la fecha antes indicada.

10.1.6. EL JURAMENTO ESTIMATORIO

En sus respectivas demandas las partes del proceso prestaron el juramento estimatorio
ordenado por los articulos 82 y 206 del Cédigo General del Proceso.

13 Audiencia del 21 de noviembre de 2024, acta en archivo 81 del expediente digital.
14 Archivos 84, 85, 86 y 87 del expediente digital.

15 Archivos 91, 92 y 93 del expediente digital.

16 Archivos 102 y 103 del expediente digital.

17 Archivos 108, 109 y 110 del expediente digital.

18 Archivos 77 y 78 del expediente digital.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Hash: 0218d3fh27f12d711511b4929fc8ealbe47d5fea80ca23b269f976c4e392e959



18

CAPITULO SEGUNDO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

I. PRESUPUESTOS PROCESALES

Las partes que se encuentran en juicio tienen capacidad y habilitacion suficiente para
disponer, lo que han acreditado en debida forma en este proceso, estando, ademas,
representadas por sus apoderados judiciales, a los cuales se les reconoci6 su calidad para
actuar en el presente proceso.

La controversia sometida al conocimiento y decision del Tribunal, planteada en las demandas
inicial y de reconvencion, es susceptible de ser dirimida por esta via, acorde con lo previsto
en el articulo 1° de la Ley 1563 de 2012.

En adicién, la constitucién del Tribunal se realiz6 conforme a la voluntad de las partes,
expresada en el pacto arbitral suscrito el 8 de septiembre de 2021,

Conforme a lo anterior, no se advierte ningin vicio procesal que afecte la actuacién, asi fue
ratificado por las partes en los diferentes momentos del proceso en que se efectuaron los
controles de legalidad. Siendo ésta valida, y concurriendo los presupuestos procesales, puede
producirse el fallo, en la manera que fue determinada, esto es, en derecho.

Por lo tanto, habra de proferirse, consecuentemente, un laudo de fondo.
II.  JUICIO DE MERITO
2.1. OBJETO DEL LITIGIO

Teniendo en consideracion las pretensiones formuladas por la sociedad convocante en la
demanda inicial y las excepciones propuestas por el convocado al dar respuesta a la misma,
asi como el marco de las pretensiones contenidas en la demanda de reconvencién y las
excepciones de mérito expresadas al contestarla, precisa el Tribunal que el objeto del litigio
se centra en determinar si se configuran los supuestos para que se declare el incumplimiento
del “CONTRATO DE ADMINISTRACION DELEGADA GREEN MECANO - CASA
ARTURO GARCIA” suscrito por las partes el 8 de septiembre de 2021, y en definir si resulta
atribuible a alguna de las partes del proceso y, consecuentemente, establecer si hay lugar a
ordenar el cumplimiento de las prestaciones y de las indemnizaciones de perjuicios
invocadas.

CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. y ARTURO GARCIA ISAAC se imputan mutuo
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, relacionadas con el contrato de obra bajo
la modalidad de administracién delegada.

La sociedad promotora del arbitraje pretende que se declare que el seior ARTURO
GARCIA ISAAC incumpli6 el contrato de administracién delegada por no haber pagado el

19 Archivo 2 del expediente digital.
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valor total de la obra encargada, considerando no sélo el valor estimado en el contrato, sino
los mayores valores generados como consecuencia de las modificaciones y ampliaciones al
disefio inicialmente previsto por las partes, variaciones que fueron expresamente requeridas
por el sefior GARCIA ISAAC. Frente a tal pretension el convocado formuld las excepciones
de inexistencia de cumplimiento de las obligaciones contractuales a su cargo, incumplimiento
de las obligaciones contractuales del contratista, falta de acreditacion de los presupuestos
axiolégicos para el ejercicio de la accidn, falta de causa para pedir, cobro de lo no debido,
excepcidn de contrato no cumplido, inexistencia de los perjuicios reclamados, improcedencia
del cobro simultdneo de intereses moratorios e indexacién, buena fe del contratante y mala
fe del contratista.

De su lado, la demanda de reconvencion pretende la declaratoria de incumplimiento del
contrato de obra que atribuye a CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., en vista de que ésta no
culminé la obra dentro del plazo estipulado y posteriormente la abandond, lo que generé que
el contratante tuviese que incurrir en gastos por virtud de la contratacion de terceros para
finalizar la ejecucion del proyecto. La sociedad demandada en reconvencion propuso las
excepciones de mérito de contrato no cumplido y de inexistencia del dafio

El andlisis que se hard, sin afectar la técnica procesal, abordara el problema juridico de modo
universal, esto es, verificard con fundamento en los hechos probados y a partir de las
obligaciones contraidas por las partes, si alguna de ellas incumpli6 sus obligaciones; asi se
responderd simultdneamente a los pedidos de las dos demandas y a las excepciones, sin
perjuicio de las precisiones o detalles, en lo que sea requerido.

2.2. CONSIDERACIONES GENERALES DE LA PRUEBA PRACTICADA

La prueba fue regular y oportunamente aportada al proceso y no aparecen circunstancias que
afecten los requisitos de existencia y validez de los diversos medios probatorios obtenidos en
la causa.

En atencién al mandato del articulo 176 del Cédigo General del Proceso, el Tribunal analizé
los diversos medios de prueba en conjunto, lo que le permitié formar su conviccién acerca
del negocio que las partes celebraron y de la realidad de éste, en lo atinente a su ejecucion y
a las conductas observadas por las partes.

2.3. TACHA DE SOSPECHA DEL TESTIGO DANIEL ISAAC

Acerca de la tacha formulada por la parte convocante, son pertinentes las siguientes
consideraciones, como quiera que conforme al articulo 211 del Cédigo General del
Proceso?’, es el laudo la oportunidad para resolver sobre la referida tacha: “El juez analizard
el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.”

20 “Articulo 211. Imparcialidad del testigo

Cualquiera de las partes podrd tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que
afecten su credibilidad o imparcialidad, en razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en
relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizard el testimonio en
el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.”
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Frente a los cuestionamientos de falta de imparcialidad y/o de credibilidad en razén de su
parentesco endilgada a la declaracion del testigo Daniel Isaac, por ser primo y amigo del
convocado, el Tribunal, teniendo presente lo dispuesto en el articulo 211 del Cédigo General
del Proceso, el cual alude que “Cualquiera de las partes podrd tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad,
en razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o
sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, encuentra que el testimonio se
orienté a establecer diferentes aspectos relacionados con la ejecucién del contrato que
celebraron las partes del proceso y de la intervencion del deponente en éste.

En ese orden de ideas, su examen en conjunto lleva al Tribunal a afirmar que los requisitos
de tal medio de prueba estdn satisfechos a cabalidad y que en particular no encuentra motivos
serios de duda que le permita descalificar la declaracién del testigo, puesto que los puntos
que resultaron relevantes para el Tribunal estan convalidados por otros declarantes y se
encuentran en armonia con la prueba documental arrimada al expediente, como se analizard
mads adelante, por lo que la tacha de sospecha no prosperara.

2.4. ENUNCIACION DE ALGUNOS DE LOS HECHOS DEMOSTRADOS

Para el Tribunal, de los hechos planteados por las partes, algunos quedaron probados partir
de la aceptacién y coincidencia entre éstas o porque no fueron discutidos en el proceso, asi:

- La existencia y validez del contrato denominado “CONTRATO DE
ADMINISTRACION DELEGADA GREEN MECANO - CASA ARTURO GARCIA”
suscrito el dia 8 de septiembre de 2021 entre CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., en
su calidad de contratista, y el senor ARTURO GARCIA ISAAC, como contratante.

- El objeto del contrato “El CONTRATISTA se obliga para con el CONTRATANTE a
realizar las actividades de construccion para una casa ubicada en la Parcelacion Tres
Corrientes lote 35, Ant. Por el sistema de administracion delegada, de acuerdo con los
cdlculos, planos y especificaciones técnicas y de construccion que se adjuntan a este
contrato y que hacen parte integral del mismo, de conformidad con los alcances que
aqui se sefialan y a satisfaccion del CONTRATANTE. Las obras del presente contrato
se ejecutardn en el Alto de las Palmas- Envigado- Ant.”.

- El valor estimado del contrato fue de $1.077.625.760.

- La arquitectura y disefio de la obra estuvo a cargo de la sociedad Green Mecano por
solicitud del sefior Arturo Garcia Isaac.

- En nombre de Green Mecano participaron en la obra como arquitecto y disefador el
sefnor Alejandro Forero y como administrador de la referida sociedad, el sefior Daniel
Isaac, lo cuales participaron en multiples y habituales comités técnicos de obra con el
contratista.

- El disefo y la obra fue adicionada por la construccién de tres decks con drea total de
36m?2 (dos de 3x3 m2 y uno de 3x6 m2).

- El valor pagado en dinero por Arturo Garcia Isaac a Constructivamente para la
ejecucion de la obra fue de $1.300.000.000, y su tltimo pago se llevo a cabo el 1 de
junio de 2022 por valor de $75.000.00.
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- Laobrano se ejecut6 de forma completa por Constructivamente, por cuanto en el mes
de agosto de 2022 interrumpié sus labores, sin lograr su finalizacién a entera
satisfaccion del contratante.

2.5. CONSIDERACIONES ACERCA DE LA LITIS Y LA VALORACION DE LA
PRUEBA

En una litis en donde se pretende el mutuo incumplimiento contractual resulta necesario
establecer en linea con lo previsto en los articulos 1546 y 1609 del Cddigo Civil, que se
hallen demostrados los siguientes presupuestos: i) La existencia y validez del contrato
bilateral, ii) El incumplimiento total o parcial o defectuoso -inexacto- de las obligaciones a
cargo de la parte demandada o de la reconvenida, y iii) El cumplimiento o allanamiento a
cumplir de las obligaciones a cargo de la parte demandante o de la reconviniente.

En este proceso, en efecto, las partes se endilgan mutuos incumplimientos o reciprocas faltas
al contrato, pero en armonia con los hechos demostrados, el Tribunal advierte que las partes
no tienen discusion frente al primero de los presupuestos antes indicados, al igual que
tampoco el Tribunal avizora ningun reparo respecto a este requisito, en ese orden de ideas,
queda probada la existencia y validez del contrato bilateral denominado “CONTRATO DE
ADMINISTRACION DELEGADA GREEN MECANO - CASA ARTURO GARCIA” suscrito el
dia 8 de septiembre de 2021 entre CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., en su calidad de
contratista, y el seior ARTURO GARCIA ISAAC, como contratante.

2.5.1 NATURALEZA DEL CONTRATO

Superado lo anterior, corresponde al Tribunal establecer la naturaleza, caracteristicas, alcance
y/o modalidad de este contrato.

Tenemos que, los articulos 2053 y siguientes del Cddigo Civil constituyen el fundamento
normativo a partir del cual la doctrina y la jurisprudencia han desarrollado los lineamientos
generales del denominado “contrato de obra”. Este puede definirse como un negocio juridico
en virtud del cual una parte, denominada contratista, se compromete, por encargo de otra,
denominada contratante, a realizar una determinada obra material a cambio de una
remuneracion, sin que medie entre ellas una relacién de subordinacién, dependencia ni
representacion’!.

Se trata entonces de un contrato bilateral, sinalagmatico, conmutativo, de tracto sucesivo,
intuito personae por regla general, del que surgen obligaciones de resultado en la generalidad
de los supuestos. Respecto de esta dltima caracteristica, la doctrina ha indicado lo siguiente:

“La obra se debe entregar en el estado en que se encuentre al momento del vencimiento
del plazo acordado. Si la obra no representa el resultado previsto convencionalmente por
las partes, el artifice se coloca en un tipico caso de incumplimiento, por lo cual se le
concede al dueiio o comitente la facultad de exigir el cumplimiento o la resolucion del
contrato, en ambos casos con indemnizacion de perjuicios.

“Como se trata de una obligacion de resultado, la ejecucion parcial determina que no se
hable de terminacion sino de resolucion del contrato. Ademads, el que encargo la obra
puede, en cualquier momento, hacerla cesar como acto unilateral del consentimiento, antes
de obtener el resultado deseado o convenido. El contratista, empero, no cuenta con esta

2 David Arce Rojas. El contrato de obra, razones de las 6rdenes de cambio o reclamaciones de los contratistas.
Revista Vniversitas. Vol. 52. No. 105. Pontificia Universidad Javeriana. 2003. Bogot4, Colombia. Pag. 282.
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misma oportunidad; su obligacion es de entregar la obra de conformidad con los términos
del contrato”*.

Establecida la naturaleza del contrato de obra y sus caracteristicas esenciales, el Tribunal
estudiard lo relativo a sus modalidades segin la forma pactada para el pago de la
contraprestacion por la obra y las condiciones técnicas para su ejecucion.

Frente a tales modalidades, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha precisado?:

“En coherencia con lo discurrido, pertinente resulta anotar que en el dmbito privado®, el
contrato de obra civil tiene por objeto la construccion, mantenimiento, instalacion y, en
general, la realizacion de cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles,
cualquiera que sea la modalidad de ejecucion y remuneracion®.

En este tiltimo elemento, existen diferentes modalidades de pago del costo del negocio: (i)
a precio global; (ii) a precios unitarios; y (iii) por administracién delegada®.

(...)

(iii) El convenio por administracion delegada, tipica del sector estatal, se enmarca en la
especie del contrato de mandato, en donde la obra es ejecutada por cuenta y riesgo de la
entidad contratante (mandante), pero a través de un contratista (mandatario) que solo es

representante de aquél, a cambio de unos honorarios previamente pactados®.” (Subrayas

propias).

22 Bonivento Fernandez, José Alejandro. Los principales contratos civiles y su paralelo con los comerciales.
Decimoséptima edicién. 2008. Librerfa Ediciones del Profesional Ltda. Bogotd, Colombia. Pag. 580.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia del 18 de diciembre de 2019, SC 5568-2019, radicacién
68755-31-03-001-2011-00101-01, Mag. Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.

24 Bajo el epigrafe de “arrendamiento de servicios inmateriales”, la codificacién sustancial en lo civil, a partir
del articulo 2064 y siguientes, denota el contrato de obra como aquél acto juridico por el cual una persona asume
para con otra, el compromiso de efectuar un trabajo material determinado, bajo un precio, sin que ello implique
una relacién de subordinacién o de representacion, destacando entonces, su cardcter de consensual, siendo
suficiente para su perfeccion, el solo acuerdo sobre las condiciones de la construccién y su pago. Asi, “Obra”
y “remuneracion” como elementos coexistentes y axiales en esta indole de negocios juridicos, en algunas ramas
del derecho como el puiblico, dan lugar al surgimiento de diversas clasificaciones, en especial, frente a la forma
de pago de como se llegue a estipular, se puede hablar entonces, de contratos con “precio global”, “llave en
mano”, “administracion delegada”, “reembolso de gastos”y “precios unitarios” en los que en su mayor parte,
se hace un estimativo inicial del precio para efectos presupuestales, pero el precio definitivo se concreta al
concluirse el contrato.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 15 de octubre 1999, exp. 10.929.

26 En el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 se defini6 el contrato de obra como aquel que celebran las entidades
estatales (art. 2 ibidem) para la construccion, mantenimiento, instalacion y, en general, para la realizacién de
cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucién y pago.
Sobre este dltimo elemento, es importante resaltar que existen diferentes modalidades de pago del valor del
contrato de obra: a precio global, a precios unitarios, por administraciéon delegada reembolso de gastos y pago
de honorarios y el otorgamiento de concesiones, sistemas de pago que otrora indicaba el canon 82 del Decreto
222 de 1983. Ahora, si bien estas tipologias no fueron contempladas expresamente por la Ley 80 de 1993, esto
no es obstdculo para que continden constituyendo formas de pago en los contratos celebrados no solo por la
administracién publica, sino por los particulares, por cuanto en tanto en las condiciones generales de la
contratacion debe esta precisar las condiciones de costo, las obras o servicios necesarios para la ejecucion del
objeto del contrato (art. 24, ordinal 5, literal c).

27 A través de ese tipo de contratos se adquieren los servicios de alguien capacitado y calificado para que
construya, mantenga, instale o realice cualquier trabajo material dirigido a ejecutar la obra materia del contrato,
en nombre de quien lo contrata. El contratante es el duefio de la obra, y el administrador delegado sélo se
encarga de ejecutarla, asumiendo su buen resultado, como director técnico de la misma, poniendo al servicio
del contrato toda su capacidad, y sin los riesgos propios del contratista independiente, como los originados en
las fluctuaciones econdmicas, la inexperiencia o bajo rendimiento del personal contratado, o las fallas de los
equipos utilizados (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia 16 de septiembre de 2010, exp. 16605).
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Se debe tener presente entonces que, la modalidad de pago de los gastos del contrato por
administracion delegada trae consigo la aplicacion de las normas del contrato de mandato,
segun las cuales, el contratista representa al contratante para la ejecucion de la obra, la cual
correrd por cuenta y riesgo del contratante, y por la actividad o labor encargada, el contratista
tendrd derecho a recibir como contraprestacién los honorarios acordados, esta modalidad
contractual es aplicada preponderantemente en el derecho ptblico y estd consagrada
normativamente en el articulo 5 del decreto 1518 de 1965 y en el articulo 90 del 222 de 1983.

Asfi las cosas, el Tribunal aplicard las normas del contrato de obra y las que correspondan al
contrato de mandato respecto a la modalidad de pago por administraciéon delegada, para
examinar el alcance de las obligaciones a cargo de las partes.

2.5.2. EXAMEN DEL ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES DE LAS PARTES

En cuanto al objeto contractual ya se indicé que las partes no tienen discusién por lo que
Constructivamente se obligd “para con el CONTRATANTE a realizar las actividades de
construccion para una casa ubicada en la Parcelacion Tres Corrientes lote 35, Ant. Por el
sistema de administracion delegada, de acuerdo con los cdlculos, planos y especificaciones
técnicas y de construccion que se adjuntan a este contrato y que hacen parte integral del mismo,
de conformidad con los alcances que aqui se sefialan y a satisfaccion del CONTRATANTE. Las
obras del presente contrato se ejecutardn en el Alto de las Palmas- Envigado- Ant.”

Del texto negocial se desprenden las siguientes obligaciones: A cargo del Contratista -
Constructivamente.

“2.1 Llevar en forma clara, correcta y precisa, la contabilidad y estadistica de la obra y
suministrar mensualmente al CONTRATANTE un informe de la misma, acompaiiado de todos
los comprobantes que lo justifiquen o sean necesarios.

2.2 Seleccionar, contratar, dirigir, controlar y supervisar el personal necesario para la
construccion del proyecto, asi como garantizar la preparacion, experiencia e idoneidad
profesional de ese personal.

2.3 Presentar al CONTRATANTE para su aprobacion, dentro del mes siguiente de su inversion,
las cuentas de gastos efectuadas en el mismo mes, acompaiiadas de los respectivos
comprobantes debidamente cancelados y con indicaciones de la forma como fueron cubiertos”.

A cargo del contratante - Arturo Garcia Isaac.
“3.1 Pagar oportunamente al CONTRATISTA en los términos acordados.

3.2 Pagar a los subcontratistas los servicios prestados de acuerdo con el protocolo acordado
entre las partes.

3.3 Poner a disposicion de EL CONTRATISTA la informacion necesaria para realizar las
actividades objeto el presente contrato.”

En este punto el Tribunal, partiendo de la premisa de que el contrato es ley para las partes®,
se ocuparé de estudiar el alcance de las obligaciones pactadas, los diferentes incumplimientos
endilgados entre las partes y valorard la prueba recaudada que resulte relevante para ese
proposito, luego de lo cual, el Tribunal deberd concluir lo atinente al segundo presupuesto
normativo para la prosperidad de las pretensiones debatidas en la litis, a saber: ii) El
incumplimiento total o parcial o defectuoso -inexacto- de las obligaciones a cargo de la parte
demandada o de la reconvenida.

28 Articulos 1495 del Cédigo Civil y 864 del Cédigo de Comercio.
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Resulta innegable que la sociedad Constructivamente se obligd a construir una casa de
habitacion para el sefior Arturo Garcia Isaac, en la Parcelacion Tres Corrientes lote 35, ubicada
en el Alto de las Palmas, Envigado, Antioquia, por el sistema de administracién delegada, con
base en los calculos, planos y especificaciones técnicas y de construccion que entregd el
contratante y que hicieron parte integral del contrato.

Afirma la parte demandada — reconviniente que el plazo del contrato para la ejecucion de la
referida obra, fue de seis (6) meses a partir de su firma, esto es, desde el 8 de septiembre de
2021, por lo que la obra debi6 culminar con la entrega a satisfaccion al contratante el 8 de marzo
de 2022, pero ello no ocurrid, por cuanto para el mes de agosto de 2022 Constructivamente atin
estaba llevando a cabo actividades en la obra, al punto que cit6 al sefior Arturo Garcia el 16 de
agosto de 2022 para entregarle la casa en el estado en que ésta se encontraba.

De otro lado, afirma la parte demandante — reconvenida, que el plazo no fue tal, por cuanto las
partes en la ejecucion del contrato no lo tuvieron en cuenta, prueba de ello, es que el contratante
efectud pagos desde el inicio de la obra y para el primero de junio de 2022 todavia lo hacia,
efectuando el dltimo pagd ese mes por valor de $75.000.000.

De lo anterior surgen estos interrogantes, ;el contratista debidé culminar la obra en el plazo
contractual de seis (6) meses? o en caso, de que dicho plazo fue modificado por la conducta de
las partes, el contratante debid continuar con los pagos hasta cubrir los costos por mayor
permanencia en obra de la contratista? aspectos estos que se enrostran como incumplimientos
las partes.

Para abordar de forma integral esta discusion se debe aludir a lo afirmado y alegado por las
partes en lo relativo a los diferentes motivos de incumplimiento y a las justificaciones brindadas
por las partes, asi:

La parte demandada, en la reconvencién expresé que la Contratista®:

“2.3. Constructivamente NUNCA cumplio sus obligaciones, pues a lo largo de la ejecucion
contractual no remitio al convocante en reconvencion un informe contable ni los comprobantes
que justificaban los gastos mensuales.

2.4. No ejecuté la obra en su totalidad, pese a tener los recursos para hacerlo. Al momento de
abandonar la obra, la misma estaba en un 70%, aproximadamente, de su ejecucion.

2.5. Incumplié el plazo pactado, pues se pacto una vigencia de seis (6) meses contados a partir del
8 de septiembre de 2021 y para el mes de agosto de 2022, cuando abandond la obra, no habia
ejecutado el contrato en los términos pactados.

2.6. No cumplia los disefios de obra, lo que implicaba constantes solicitudes de reparaciones y
mejoras en la construccion.”

A su turno, la parte demandante, al contestar la reconvencién indic6®:

“Al hecho nro. 2.3.: Es falso. Constructivamente siempre cumplio todas sus obligaciones. En
concreto, las que refieren a la informacion contable, se cumplieron por conducto del entonces
Contador de la empresa, Jaime Andrés Becerra. Los informes mensuales, tal como expliqué, no se
enviaron porque expresamente el contratante pidio que no se le enviaran y adujo, como
Sfundamento de tal solicitud, que preferia que primero se concertara esa informacion con su propio
asesor. No obstante, la informacion no solo estuvo siempre a su disposicion sino que, la revisaba
constantemente como requisito previo a los abonos o pagos parciales que hacia por medio de un

2 En ese mismo sentido fue expresado en el escrito de alegatos de conclusion presentados en la audiencia del
5 de marzo de 2025, paginas 2 al 5.

30 Asf también fue planteado en el alegato escrito de conclusién aportado en la audiencia del 5 de marzo de
2025, paginas 11y 12.
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datdfono que pidié que se instalara en las oficinas de constructivamente a una persona que nunca
le hubiesen dado informacion, hubiera pagado mil trescientos millones de pesos (COP
1.300.000.000), sin ejercer control a las cuentas de la obra. No se olvide que el monto que afirma
haber pagado y que es correcto, supera al valor inicial declarado en el texto contractual.

Al hecho nro. 2.4.: Es cierto que no se ejecuto la totalidad de la obra, quedd faltando menos de un
5% de la misma. No se concluyo porque el seiior Garcia Isaac dejoé de cumplir con sus obligaciones
y, fundamentalmente con los pagos incluso, de bienes y materiales que tuvo que pagar
Constructivamente a sus proveedores. Precisamente por el incumplimiento del contratante se
convocdo a este Tribunal.

Al hecho nro. 2.5: Es falso. El plazo inicial de seis meses, se tornd en un estandarte formal que fue
reformado por las conductas de las partes puesto que, con las inmensas y constantes
modificaciones del proyecto, crecié el tamaiio y complejidad del mismo y se prolongo
necesariamente en el tiempo. Prueba del acuerdo para extender el plazo, se encuentra en la
extension temporal de los pagos parciales que hacia el contratista que, comenzo pagando en
septiembre de 2021 y atin lo hacia en junio de 2022.

Al hecho nro. 2.6.: Ya se ha dicho que Garcia Isaac hacia constantes cambios de disefio por
conducto de Green Mecano. Se probard el inmenso niimero de cambios introducidos en la obra y
su magnitud. No es cierto que se solicitaran “reparaciones y mejoras”, se incluian cambios y se
aportaban nuevos datos de diserio que no se habian entregado al principio del proyecto”.

En orden, corresponde abordar la controversia sobre el plazo del contrato, y lo primero que se
advierte del texto contractual, es que las partes no eran ajenas a que el término de seis (6)
resultare insuficiente para llevar a cabo de forma completa y satisfactoria la construccion de la
casa, porque se dijo que, el plazo de los trabajos serd el que se requiera para ejecutar el proyecto
en su totalidad, asi como tampoco les era ajeno que el plazo solo seria un estimado, para
corroborar esto, es suficiente con traer la cita de la respectiva clausula:

“CUARTA: PLAZO: El plazo para la ejecucion de los trabajos serd el que se requiera para que
el proyecto se ejecute en su totalidad, el tiempo estimado para la ejecucion de esta labor es (SELS)
6 MESES calendario, incluido el tiempo de liquidacion, contados a partir de la suscripcion y
legalizacion del contrato. Por lo anterior, al momento de la celebracion del presente Contrato las
partes deberdn establecer un cronograma de trabajo para vigilar el avance del Proyecto y
coordinar en forma efectiva el desarrollo de las diversas que se desprendan de la construccion del
mismo, el cual hard parte integrante del presente Contrato.” (Subrayas y negrillas propias).

No obstante a que el manejo de las precedentes expresiones pudieran dar a entender que es una
cldusula ambigua®!, el Tribunal tomando en cuenta las reglas de interpretacién de los contratos
del Cédigo Civil, especialmente las previstas en los articulos 1618, 1620 y 1621, estima que
para la clausula de plazo produzca algin efecto util entre las partes y atendiendo la intencién de
los contratantes, se tendrd que, para la ejecucion de la obra a cargo del contratista, éste tenia un
plazo de seis (6) meses contados a partir de la firma del contrato, lo cual ocurrié el 8 de
septiembre de 2021, para que pudiera ser exigida la obligacién de resultado de ejecutar la obra
en un tiempo determinado.

Con todo, no puede el Tribunal aplicar el plazo del cumplimiento de la obligacién antes
indicado, sin reparar en el comportamiento de las partes respecto a la ejecucion de la obra,
porque éstas continuaron atendiendo las obligaciones principales que les correspondian sin
poner de presente o exigir la expiracion del limite temporal para la entrega de dicha obra.

31 Articulo 1551. Definicién. “El plazo es la época que se fija para el cumplimiento de la obligacién; puede
ser expreso o tdcito. Es tdcito, el indispensable para cumplirlo.

No podrd el juez, sino en casos especiales que las leyes designen, seiialar plazo para el cumplimiento de una
obligacion; sélo podrd interpretar el concebido en término vagos u oscuros, sobre cuya inteligencia y
aplicacion discuerden las partes.” (Negrillas propias).
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Constructivamente sigui ejecutando actividades luego del vencimiento del plazo pactado, 8 de
marzo de 2022, llevando a cabo comités técnicos de obra con los disefiadores y arquitectos
encargados por el senor Arturo Garcia Isaac, coordinando las actividades con los proveedores y
subcontratistas, teniendo conversaciones con el contratante acerca de la calidad y avance de la
obra y recibiendo los pagos efectuados por éste. Sobre estos puntos existe, entre otras, la
siguiente evidencia probatoria:

Confréontese respuesta de la representante legal de Constructivamente en interrogatorio de
parte absuelto frente a las preguntas formuladas por el apoderado de la parte reconviniente
que dan cuenta de la fecha en que dejaron de ejecutar la obra:

“PREGUNTA # 3: Perfecto. Con base en la respuesta que usted acaba de dar, usted sefialo
que CONSTRUCTIVAMENTE necesitaba parar. Sirvase manifestarle al Tribunal cudndo paro.
CONTESTO: Paramos en el mes de agosto del 2022 Pag. 16.(...) “PREGUNTA #4: Sirvase
indicarle al Despacho si entre el 1 de agosto y el 16 de agosto de 2022, usted tuvo gente en
obra; si CONSTRUCTIVAMENTE tuvo gente en obra. CONTESTO: Permanentemente, no:
eventualmente iban contratistas a realizar temas especificos para el cierre, pero nosotros ya
habiamos decidido cerrar. PREGUNTA # 5: Sirvase indicarle al Tribunal, de nuevo, cudndo
tomé la decision de cerrar. CONTESTO: Nosotros hacia finales del mes de julio y ante la
cesacion de pagos de ARTURO que se dio en el mes de junio del 2022, y en vista de que no
recibimos respuesta a las comunicaciones que le remitimos a ARTURO, yo le pedi que nos
reuniéramos para explicarle la situacion del proyecto; hacia la primera semana de agosto
empezamos a convocar a nuestros contratistas para no dejar nada que amenazara arruina o
que fuera a deteriorarse, y hacia la segunda semana de agosto, 15 o 16 de agosto que
grabamos el video que se le remitié en la comunicacion, ya no estdbamos realizando obras en
la casa.” Pag. 18 de la transcripcion. (Subrayas y Negrillas intencionales).

Igualmente, frente a este aspecto de la fecha de interrupcion de la obra, confréntese lo
expresado por el demandado en el interrogatorio de parte absuelto ante preguntas del
Tribunal:

“PREGUNTADQO: En cuanto al plazo de ejecucion de esta obra, usted aludio que a los
primeros seis meses todo marché muy bien. ;Cudnto era el plazo entonces de ejecucion de esta
obra? CONTESTO: Si mal no estoy, eran_seis meses. PREGUNTADO: ;Y entonces qué pasé
a los seis meses vencido el término para la culminacioén de la obra? CONTESTO: Nada, ellos
decian que todavia no podian terminar. Pero lo que le decia anteriormente, doctor, ya yo
estaba metido en el problema, ya para mi no era una opcion cesar pagos, sacarlos del proyecto
y decirles: “Terminemos esto”. Ya yo estoy metido en el proyecto, ya les anticipé mds de la
mitad de la plata que tenia que anticiparles. ;Uno qué puede hacer ahi? Uno estd maniatado,
sujeto a lo que ellos hagan. A veces que habia tres trabajadores, ellos sacaban excusas, de que
no, que no habian podido conseguir tal material, de que el proveedor de tal cosa estaba
retrasado, de que es que no podian comprar tal cosa, que el vidrio no estaba disponible, que
tocaba pagar anticipo y esperar a que lo trajeran; empezaron a sacar excusas.” Pags. 14y 15
de la transcripcidn. (Subrayas y Negrillas intencionales).

Y continué el demandado en la declaracién de parte ofreciendo las siguientes respuestas ante
preguntas formuladas por el apoderado de la parte demandante:

“PREGUNTADO: Una iltima pregunta, doctor ARTURO. Usted nos dijo que el tiltimo pago
que habia hecho era del 1 de junio de 2022, sin embargo, la obra siguid ejecutdndose, hasta
donde yo entiendo, hasta finales de julio o principios de agosto, es decir, dos meses o mds.
Durante ese tiempo usted no hizo pagos. ; Por qué razén? CONTESTO: Porque no me daban
las cuentas, no me _entregaban los soportes, solamente me pedian mds plata, v vo les dije:
“Hasta que ustedes no me rindan cuentas, no les doy un peso mds”’. Me dijeron: “Ah, entonces
nosotros abandonamos la obra”. —“Bien pueda, ya conocen la salida”. Se fueron como dos o
tres semanas, aqui no se movio un dedo, no hubo nadie, y después, de la nada, sin uno llamarlos,
sin nada, vinieron acd con dos muchachos, o un muchacho, a terminar de hacer supuestamente
cosas, pero yo la casa la encontré tal cual la vi a finales de mayo, tal cual igualita la vi a
principios de agosto; eso si, con la diferencia de que aqui ya no habia materiales sobrantes,
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todo se lo habian llevado, vinicamente dejaron unas ldminas de piso, y los adoquines, que
compraron el triple de adoquines que requerian y dejaron aqui dos pilas de adoquines, porque
les salia mds caro llevdrselos que dejarlos. De resto aqui no dejaron nada, todo se lo llevaron.”
Pé4g. 29 de la transcripcion. (Subrayas y negrillas propias)

Otras pruebas del avance de la obra de forma posterior al vencimiento del plazo estdn en los
comités de obra. Asi, el testigo, arquitecto de la obra, Alejandro Forero Pérez indico:

“PREGUNTADQO: Manifiéstele al Tribunal, si lo sabe, si hacian comités de obra en la casa
que se estaba construyendo para ARTURO GARCIA. CONTESTO: Si. al principio eran mds
seguidos, luego se fueron dilatando un poco. PREGUNTADO: ; Quiénes asistian a ese Comité?
CONTESTO: Elkin; la nifia no me acuerdo cémo se llamaba, la que hacia como la orden de
compra de todos los materiales; Natalia, en un principio, ella dejo de ir. PREGUNTADO:
¢ Natalia qué, perdon?, ;nos puede decir, si sabe, los apellidos de las personas que asistian?
CONTESTO: Elkin Rivero, Natalia Carvajal, Daniel Isaac asistia en un principio también,
Sara Molina que era que es la arquitecta de Green Mecano, yo, Francisco después cuando
relevé a Natalia. PREGUNTADO: Informele al Tribunal, por favor, qué hacian en esos comités
de obra. CONTESTO: Habldbamos del estado de la obra, de los planos, de cémo seguir, de
qué decisiones tomar.” Pags. 7'y 8 de la transcripcion.

Continud el testigo ante pregunta del Tribunal:

“PREGUNTADO: (...). Arquitecto Alejandro, ;hasta qué fecha usted estuvo en la obra de la
construccion de la casa del seiior ARTURO GARCIA? CONTESTO: Yo estuve hasta diciembre
del 2022. PREGUNTADO: Esto es, ;hasta que finaliz6? CONTESTO: Hasta que finalizd, si,
porque una vez se abandona la obra, yo me quedo preocupado con Daniel mirando a ver
como_hacemos para terminarla. PREGUNTADQO: ;Y qué hicieron en ese momento cuando
hubo esa terminacion por parte de CONSTRUCTIVAMENTE y la interrupcion? CONTESTO:
En ese momento llamamos a un personaje que se llama Sergio, que conocia Daniel, que conoce
temas constructivos, para que nos ayudara a solucionar y a terminar de detallar la casa.
PREGUNTADO: Y ahi queria yo entrar un poco mds. ;Qué pasé entre
CONSTRUCTIVAMENTE y ARTURO GARCIA para estas diferencias que se han venido dando,
que cada uno endilga incumplimiento, que endilga no haber terminado la obra, el otro haber
sido que no le pagaron, que se tuvo que retirar?, ;qué paso ahi desde el punto de vista de la
actuacion que usted tuvo en la ejecucion de la obra? CONTESTO: Hubo una diferencia
comunicativa, y un aumento considerable del presupuesto, lo cual ARTURO no mird con
buenos ojos, y hay como una ruptura de la relacion entre ARTURO y
CONSTRUCTIVAMENTE.” Pag. 21 de la transcripcion (Subrayas y negrillas propias).

Siguiendo esta linea la testigo Sara Molina Vargas, quien hizo parte del equipo de
arquitectos de Green Mecano, manifesto:

“PREGUNTADA: Y en la ejecucion de la obra hasta ese momento, junio, julio, que manifiesta
usted se finalizo o se termind esa obra por parte de CONSTRUCTIVAMENTE, ;de qué aiio,
perdon, es ese junio o julio a que usted se refiere? CONTESTO: Junio, julio que se fueron,
2022.” Pag. 4 de la transcripcion.

“(...) ¢Usted cada cudnto, si lo hacia, hacia visita a la obra de la casa del seiior ARTURO
GARCIA? CONTESTO: Ibamos una vez a la_semana que se hacia_comités de obra.
PREGUNTADA: Sirvase informar a esos comités de obra quién asistia por parte de
CONSTRUCTIVAMENTE y quién asistia por parte de ARTURO GARCIA. CONTEST O: Por
parte de ARTURO GARCIA iba Alejandro, Daniel y yo, y por parte de
CONSTRUCTIVAMENTE al inicio fue Natalia, mds adelante nunca volvio a la obra; estaba
Elkin Rivera, que era el residente de obra, y a medida que transcurria la obra iban citando a
distintos técnicos.” Pag. 5 de la transcripcion. (Subrayas y negrillas intencionales).

La testigo Ana Maria Lema Vélez, ingeniera civil encargada de la construccion en Drywall
de la obra, indic6 haber tenido una mayor permanencia en las actividades que le
correspondian, veamos:
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“PREGUNTADA: ;Como llego al proyecto?, ;qué hizo?, ;qué relacion tuvo con estas
personas?, ;cudnto tiempo durd? Todo lo que nos pueda mencionar de forma general en esta
parte. CONTESTO: Mira, yo llegué en _noviembre del 2021, porque me llama Francisco
Cardona, él era como el coordinador de esta obra, y yo empiezo a interactuar en los comités
de obra._A mi me dicen que es una casa modular, un prototipo, un piloto, y que vamos a
arrancar. Yo veo que las cosas no estdn muy bien especificadas, inclusive yo intervengo mucho
en la parte técnica de como se va a realizar la casa, me dijeron mucho que era un proyecto
para hacerlo en tres meses, y fue un proyecto casi de ocho meses, por todos los cambios y la
falta de que no sabiamos para donde ibamos. Entonces inclusive a mi me tocaba sacar gente
un rato de la obra, volver con ellos, y pues ese fue como el desarrollo de la obra, un poco
complejo.” Péags. 3 y 4 de la transcripcion (Subrayas y negrillas propias).

La testigo Natalia Gil Fernandez, manifest6 que su empresa Métrica Carpinteria intervino
en la obra hasta julio o agosto de 2022, asi:

“PREGUNTADA: ;Cudndo fue la ejecucion de ese contrato y cudndo se culming?
CONTESTO: El contrato fue, perdéname yo me fijo, eso fue 2022, en marzo. No, espérame, en

marzo fue los adicionales. El contrato original fue, ah, si, el 21 de marzo, el 21 de marzo fue el

contrato, y la ejecucion fue durante ese aiio que alld terminamos como a mitad de aiio, tal vez.”

(...).

“CONTESTO: Ya. No, no sé realmente, yo sé que lo terminamos ese aiio, yo calculo que mds
o menos alrededor de mitad de afio, mds o menos julio, pongale por tardar agosto.
PREGUNTADA: ;Del aiio 2022? CONTESTO: Si, del 2022.” Pigs. 4 y 7 de la transcripcion.
(Subrayas propias).

Del testimonio del arquitecto José Eduardo Caceres Medina, propietario de la empresa
Cubico, la cual se encargd de la estructura metdlica de la casa del sefior Arturo Garcia, se
desprende que tuvieron actividades en la obra aproximadamente hasta el mes de abril de
2022:

“PREGUNTADO: ;Y en qué fecha ejecutaste esa obra en el 2021? CONTESTO: Yo empecé
los primeros dias de noviembre, hasta el 15 de diciembre, ya tenia montada la _estructura

metdlica inicial, y regresamos, creo que fue el 18 de enero a terminar pintura, y nos demoramos

aproximadamente 15 dias. Hasta ahi se cerrd el contrato inicial, y después ejecutamos
adicionales, que de eso si ni sé fechas, pero eso se pudo demorar, podria haber estado

alrededor de tres meses mds, pero cuando nos llamaban, o sea, no era tres meses alld metidos

seguidos ejecutando obra, sino que si se les ocurrio la pérgola al mes y medio, pues me
llamaban y yo se las ejecutaba sin problema.” Pdg. 15 de la transcripcion (Subrayas y negrillas
intencionales).

De la coordinacién de las obras con los proveedores, subcontratistas y de su ejecucion
también dan cuenta las actas de reembolso de gastos por pagos a terceros aportadas con la
demanda inicial, las cuales no fueron desconocidas ni tachadas de falso, recuento que
permite verificar que desde el acta nimero 11 del 30 de marzo de 2022, el plazo para la
ejecucion de la obra y de su entrega al contratante, se hallaba vencido, y luego de ello, se
dejaron constancia de otras 13 actas de reembolso de gastos en las cuales se puede observar
el balance econdémico sobre lo invertido en el proyecto.

En linea con lo anterior, de los documentos aportados en la contestacion a la reconvenciéon
y con el traslado de excepciones, particularmente en la transcripcion del chat obrante en el
numeral “5.3. Carpeta denominada chat de Whatsapp entre Natalia Carvajal A y Arturo
Garcia”, inicio el 27/08/21, 5:59:22 PM., y termino el 28/07/22, 8:01:15 AM. Contiene el
chat, imdgenes, documentos en Excel y PDFs y audios.”, se hace a continuacion el siguiente
extracto de esas conversaciones que van desde el 7 de marzo de 2022 (un dia antes del
vencimiento del plazo) hasta el 22 de julio de 2022:
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“[7/03/22, 9:08:29 AM] Natalia Carvajal Alvarez: Hola Arturo buenos dias!
[7/03/22, 9:08:31 AM] Natalia CarvajalAlvarez: como estds?

[7/03/22, 9:09:00 AM] Arturo Garcia: Hola

[7/03/22, 9:09:04 AM] Arturo Garcia: Todo muy bien

[7/03/22, 9:09:08 AM ] Arturo Garcia: Vos como vas?

[7/03/22, 9:09:20 AM] Natalia Carvajal Alvarez: muy bien!

[7/03/22, 9:09:27 AM] Natalia Carvajal Alvarez: tema muebles 3 corrientes

[7/03/22, 9:09:30 AM] Natalia Carvajal Alvarez: te llamo o te escribo
[7/03/22, 9:09:31 AM] Natalia CarvajalAlvarez: ?

[7/03/22, 9:09:57 AM] Arturo Garcia: Puedes hablar ya?

[7/03/22, 9:10:01 AM] Natalia Carvajal Alvarez: si seiior

[7/03/22, 9:10:11 AM] Arturo Garcia: &2

[7/03/22, 9:10:17 AM] Arturo Garcia: <attached: 00000831-AUDIO-2022-03-07-09-10-17.0pus>
[7/03/22, 9:10:17 AM] Natalia Carvajal Alvarez: te llamo?

[5/04/22, 10:38:16 AM] Natalia CarvajalAlvarez: Hola

[5/04/22, 10:39:04 AM] Natalia Carvajal Alvarez: <attached: 00000834-AUDIO-2022-04-05-10-39-
03.opus>

[5/04/22, 10:39:09 AM] Natalia Carvajal Alvarez: CASA ARTURO GREEN MECANO

Acumulado de Actas $972.770.979

Acumulado de PAGOS $980.000.000

Disponible Fondo $7.229.021

Relacion Facturas Semana $24 Millones

[5/04/22, 10:58:16 AM] Natalia Carvajal Alvarez: CASA NATURA 23
Total Actas $191.769.427

Total PAGOS $172.835.000

Sobregiro Fondo $32.763.227

Relacion Facturas Semana Aprox $3 Millones

[5/04/22, 4:08:37 PM] Arturo Garcia: Cuentas CASA LOTE 35 Tres Corrientes.xlsx <attached:
00000837-Cuentas CASA LOTE 35 Tres Corrientes.xlsx>

[5/04/22, 4:10:28 PM] Arturo Garcia: <attached: 00000838-AUDIO-2022-04-05-16-10-28.0pus>
[5/04/22, 4:29:09 PM] Natalia Carvajal Alvarez: listo! las reviso

[5/04/22, 4:29:22 PM] Natalia Carvajal Alvarez: puedes el jueves v revisamos el control? yo puedo ir a
tu casa

[5/04/22, 4:29:32 PM] Natalia Carvajal Alvarez: 0 nos tomamos un café cerca, donde te quede ficil.

[5/04/22, 5:54:38 PM] Arturo Garcia: <attached: 00000842-AUDIO-2022-04-05-17-54-38.0pus>
[5/04/22, 5:59:05 PM] Natalia Carvajal Alvarez: & & &

[13/04/22, 12:41:05 PM] Natalia CarvajalAlvarez: Hola Arturo buenos dias

[13/04/22, 12:41:22 PM] Natalia Carvajal Alvarez: te debia esta informacion, estaba muy denso el
control, te paso a ti y a Daniel el resumen y cuando quieras nos conectamos y revisamos
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[13/04/22, 12:43:04 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Presupuesto Comparativo V_1,2,3 CAGM - 02.pdf
1 page <attached: 00000846-Presupuesto Comparativo V_1,2,3 CAGM - 02.pdf>

[13/04/22, 3:54:32 PM] Arturo Garcia: Hola natalia, como vas?

[13/04/22, 3:54:48 PM] Arturo Garcia: Perfecto muchas gracias

[13/04/22, 3:55:04 PM] Arturo Garcia: Voy a aprovechar estos dias

[13/04/22, 3:55:19 PM] Arturo Garcia: Y hablamos la préoxima semana

[13/04/22, 3:55:49 PM ] Arturo Garcia: Pudiste hablar con daniel sobre el cruce de cuentas de los pagos
hechos a Ferrosvel, nordica, cumaru, etc???

[13/04/22, 4:02:50 PM] Arturo Garcia: <attached: 00000852-AUDIO-2022-04-13-16-02-50.0pus>

[13/04/22, 4:03:42 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Ya te mando Excel

[13/04/22, 4:09:17 PM] Natalia Carvajal Alvarez: <attached: 00000854-AUDIO-2022-04-13-16-09-
16.0pus>

[13/04/22, 4:14:51 PM] Arturo Garcia: Perfecto

[13/04/22, 4:14:55 PM] Arturo Garcia: Asi quedamos

[13/04/22, 4:15:00 PM] Arturo Garcia: Muchas gracias

[13/04/22, 4:15:07 PM] Arturo Garcia: Y feliz Semana Santa

[13/04/22, 4:15:19 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Igualmente!!

[13/04/22, 4:15:26 PM] Arturo Garcia:

[20/04/22, 8:52:05 AM] Natalia Carvajal Alvarez: Hola Arturo buenos dias

[20/04/22, 8:52:20 AM] Natalia Carvajal Alvarez: me pidieron de la obra a solicitud de Alejo que te
pase estas dos opciones para la bariera

[20/04/22, 8:52:24 AM] Natalia Carvajal Alvarez: https://www.klpcomercial.com/producto/KI35BLO16/
[20/04/22, 8:52:43 AM] Natalia Carvajal Alvarez: https://www.klpcomercial.com/producto/KI35BL003/

[20/04/22, 8:52:55 AM] Natalia Carvajal Alvarez: en el presupuesto teniamos $ 5.000.000

[20/04/22, 8:52:59 AM] Natalia CarvajalAlvarez: saludos
[20/04/22, 9:40:02 AM] Arturo Garcia: Hola Natalia
[20/04/22, 9:40:05 AM] Arturo Garcia: Buenos dias

[20/04/22, 9:40:51 AM] Arturo Garcia: La g quede mejor en el espacio

[20/04/22, 9:40:58 AM] Arturo Garcia: Las dos me parecen bonitas

[20/04/22, 9:42:04 AM] Arturo Garcia: Visualmente me gusta mds la dharma

[26/04/22, 12:48:25 PM] Arturo Garcia: <attached: 00000872-AUDIO-2022-04-26-12-48-25.0pus>
[26/04/22, 12:48:59 PM] Arturo Garcia: <attached: 00000873-AUDIO-2022-04-26-12-48-59.opus>

[26/04/22, 12:50:44 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Hola!! Daniel me pidié que lo esperdramos , que
regresa esta semana

[26/04/22, 12:51:01 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Maiiana am te tengo el dato con entrega de facturas
Y te aviso

[27/04/22, 11:37:08 AM] Arturo Garcia: Hola buenos dias
[27/04/22, 11:37:11 AM] Natalia Carvajal Alvarez: Hola Arturo
[27/04/22, 11:37:12 AM] Natalia Carvajal Alvarez: buenos dias

[27/04/22, 11:37:22 AM] Arturo Garcia: No tengo dudas
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[27/04/22, 11:37:34 AM] Arturo Garcia: Lo q no tengo es toda la plata 7 7 7

[27/04/22, 11:37:52 AM] Natalia Carvajal Alvarez: si quieres danos tu disponibilidad y priorizamos
pagos

[27/04/22, 11:37:56 AM] Arturo Garcia: Son 213
[27/04/22, 11:38:00 AM] Arturo Garcia: Ok de una
[27/04/22, 11:38:11 AM] Arturo Garcia: Hoy llega Daniel

[27/04/22, 11:38:22 AM] Natalia Carvajal Alvarez: que bueno, enseguida le escribo para que nos
veamos lo antes posible

[27/04/22, 11:38:23 AM] Arturo Garcia: Para q porfa también solucionemos por ese lado

[27/04/22, 11:38:38 AM] Arturo Garcia: Por g veo g los pagos g se vienen son muy grandes

[27/04/22, 11:38:56 AM] Natalia Carvajal Alvarez: si sefior, va estamos en etapa de acabados

[27/04/22, 11:39:08 AM] Natalia Carvajal Alvarez: pero podemos desacelerar un poco la ejecucion si
es del caso

[27/04/22, 11:39:10 AM] Natalia Carvajal Alvarez: conversemos
[27/04/22, 11:42:30 AM] Arturo Garcia: Listo

[27/04/22, 11:42:47 AM] Arturo Garcia: Todo depende de la disponibilidad de los recursos pagados a
mecano

[27/04/22, 11:43:19 AM] Arturo Garcia: Por mi_mejor acabar rdpido pa ver si se puede vender este
mismo ano

[27/04/22, 11:43:36 AM] Arturo Garcia: Pero dependo de la plata q estd en mecano

[31/05/22, 7:23:14 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Hola Arturo cémo estds ?
[31/05/22, 7:23:18 PM] Natalia CarvajalAlvarez: Buenas noches

[31/05/22, 7:38:27 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Te estaba marcando para conversar sobre el remate
de tres corrientes . Quiero expresarte cudl es la situacion y es que hemos tenido unas semanas dificiles
de caja pero de ninguna manera es un mecanismo de presion, esta semana lo resolvemos y hacemos lo
necesario para ponernos al dia . Cuenta con nosotros y cuando Puedas conversamos

[1/06/22, 6:00:17 AM] Arturo Garcia: Buenos dias natalia.... Disculpa que no te devolyvi la llamada
anoche pero estaba muy enredado

[1/06/22, 6:01:10 AM] Arturo Garcia: No te preocupes que yo he estado mds o menos al tanto de todo
a través de daniel

[1/06/22, 6:03:07 AM] Arturo Garcia: No hay lio, lo importante es seguir ddndole para que eso no se
atrase ....... Como hoy me voy para la finca unos dias ayer hice un pago por 75SMM

[1/06/22, 6:03:45 AM] Arturo Garcia: Cuentas CASA LOTE 35 Tres Corrientes.xlsx <attached:
00000901 -Cuentas CASA LOTE 35 Tres Corrientes.xlsx>

[22/07/22, 5:12:56 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Arturo buenas tardes, espero estés muy bien. Me
podria regalar una cita la proxima semana para que conversemos sobre el proyecto de Green Mecano.
Muchas gracias feliz tarde.” (Subrayas y negrillas propias).

De estas conversaciones sostenidas entre las partes del litigio, de un lado, por la representante
legal de la convocante, sefiora Natalia Carvajal y, del otro, el convocado, sefior Arturo
Garcia, se puede deducir que el trato entre éstos siempre fue deferente, no se observan
reclamos o requerimientos extraordinarios de informacién, el hilo conductor de tales
conversaciones fue el avance de la obra y el estado de cuentas, en este punto resalta el
Tribunal que, a partir de mayo de 2022, ya se expresa un déficit en la obra por la insuficiencia
de recursos econdmicos en el fondo creado para la ejecucion del proyecto.
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Desde esta ultima fecha también se encuentra que, el contratante tenia dificultades de
liquidez econémica para asumir la culminacioén del proyecto, se dijo expresamente en la
conversacion del 27 de mayo de 2022, que no tenia dudas -interpreta el Tribunal que se
referia al contexto de los gastos del proyecto-, pero no contaba con todo el dinero requerido
para continuar con la obra en su fase de acabados, al punto que se dijo que dependia de los
recursos pagados a “mecano”, entiende el Tribunal a Green Mecano, firma encargada del
disefio y arquitectura de la obra, de la cual hacia parte su primo Daniel Isaac en calidad de
administrador y el que también tenia como funcion controlar o verificar el avance econémico
de la construccién de la casa objeto de la presente discusion, de lo cual también quedd
vestigio en la referida cita.

Para el Tribunal resulta incuestionable que el plazo de seis (6) del contrato no fue incumplido
por la parte convocante, por cuanto las partes del contrato no lo tuvieron como limite
temporal, todo lo contrario, vencido éste, continuaron ejecutando sus prestaciones sin reparar
en su extincion y sin elevar ninguna clase de reclamo o exigencia respecto al término, en ese
orden de ideas, ese motivo de incumplimiento endilgado por la parte reconviniente a la
contratista Constructivamente, se desnaturaliz6 por la propia conducta del sefior Arturo
Garcia Isaac.

Despejado el asunto del plazo contractual, despunta como necesario ahondar en la prueba
sobre otros interrogantes medulares controvertidos en el proceso, se debe conocer ;Si la
contratista debia finalizar la obra con los recursos econdmicos pagados por la contratante
porque ellos resultaban suficientes? ;Si la parte convocada — reconviniente pagé lo que le
correspondia a lo largo de la ejecucion del contrato? y, ademds, ¢Si la contratista cumplié
con la obligacidon de rendir cuentas de lo invertido hasta que cesé sus actividades entre el 1
y el 15 de agosto de 2022, en aplicacién del numeral 2.1 de la clausula segunda del contrato
que vincul6 a las partes del proceso?

Para dar respuesta a tales interrogantes, se debe partir del hecho de que existe coincidencia
en el proceso sobre el valor total pagado en dinero por la contratante a la contratista y la
fecha del dltimo pago, cuestion que ya habia sido indicada por el Tribunal en numeral
precedente, el valor pagado en dinero por Arturo Garcia Isaac a Constructivamente para la
ejecucion de la obra fue de $1.300.000.000, y su dltimo pago se llevé a cabo el 1 de junio de
2022 por valor de $75.000.00.

El valor pagado es superior al valor del contrato estimado en $1.077.625.760, pero inferior
a los diferentes presupuestos conocidos entre las partes contractuales; es de normal
ocurrencia que en contratos de obra civil de administracion delegada se pacte un valor en el
contrato, el cual puede resultar inferior al costo real de la obra ejecutada, debido a ello, son
los presupuestos la herramienta que servird para proyectar los verdaderos gastos de la obra,
conforme, entre otras, a los cambios o ajustes de disefio, actualizacion de planos y a la
variacién de precios de los materiales.*?

32 Sobre la variacién de precios de los materiales los peritos César Mauricio Ochoa Pérez (Contador) y Jorge
Andrés Ochoa Yepes (Ingeniero Civil), al ser interrogados expresaron: “PREGUNTADO: Gracias. Una
pregunta para el doctor Mauricio, por una respuesta que nos dio. El dijo: “Por nuestra experiencia_en
presupuestos elaborados del 2012 en adelante, hay una variabilidad grande entre los presupuestos y los costos
reales, sobre todo por materiales...”, no alcancé a tomar, no sé si eran costos adicionales de obra. Yo quiero
que nos explique eso por favor, doctor Mauricio, ;qué son esas variaciones grandes?, ;en qué consiste?, ;cudl
es la razon, por la experiencia que usted tiene en estos dictdmenes? CONTESTO: Ha ocurrido en los iiltimos
12 aiios una variabilidad grande en lo que tiene que ver con cosas de construccion, en materiales pétreos;
ladrillo, arena, cemento, y en hierro y otros fenomenos asociados a materias primas, dado que a nivel
mundial ha habido cambios importantes en_materias primas y cambios importantes en tasa de cambio. Si
ustedes revisan, la tasa de cambio colombiana ha variado entre $1.800 pesos y los $4.400 pesos en ese lapso
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Por lo expresado, en un contrato como el examinado, no se puede afirmar que se ha cumplido
completamente con la obligacién de pagar los costos de la obra si se tiene como base,
unicamente, el valor inserto en el texto contractual, dejando de lado la modificacién
(actualizacién) de los planos arquitectonicos y los presupuestos, esto es, la ejecucion real del
proyecto, por tal razon, las partes y algunos de los testigos que intervinieron en los diferentes
comités de obra aludieron hasta cinco (5) presupuestos generados en ella, el dltimo super6
la cifra de 2.000.000.000, observemos:

La sefiora Natalia Carvajal, como representante legal de Constructivamente al absolver el
interrogatorio planteado por la convocada, manifesto:

“PREGUNTA # 1: Sirvase indicarle al Tribunal cudl era el presupuesto inicial para el
Proyecto Green Mecano, Casa ARTURO GARCIA. CONTESTO: El presupuesto inicial
eran_3$1.400 millones de pesos, lo realizo la_firma Cudntica_Ingenieria_para_Green
Mecano, no _ CONSTRUCTIVAMENTE; sin_embargo, por solicitud _del cliente el
presupuesto _con_el _que se firmd el contrato fueron $1.077 millones de pesos.
PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO: Doctor Carlos, antes de que continiie,
para_precision; entiendo _entonces que el presupuesto era de $1.400 millones de pesos,
presupuesto inicial; y los $1.070 a los que usted se refiere. ;me podria explicar ahi ese
punto? CONTESTO: Si, como la obra no contaba con disefios y especificaciones para la
fecha en la que se firmo el contrato, acordamos con el presupuesto que tenia contratado
Green Mecano con Cudntica Ingenieria, tomar unos valores iniciales para poder celebrar
un contrato. El contrato se celebré por $893 millones de pesos aproximadamente, mds unos
honorarios de $184 millones de pesos, de los cuales se acordé de manera verbal que
nosotros debiamos entregar la mitad a manera de gerencia y diseiio a la sociedad Green
Mecano. Por tanto, el presupuesto del valor con el que se firmo el contrato, que no fue el
valor del presupuesto inicial, fueron $1.077 millones de pesos aproximadamente”. Pag 3
de la transcripcion. (...). “PREGUNTA # 12: Esos $1.800 millones de pesos finales,
cincluyen por tanto los valores de los materiales que entregéd ARTURQO, segiin sus respuestas
anteriores?, ;si 0o no? CONTESTO: ;La pregunta es para mi? PREGUNTADA: Si, claro.
CONTESTO: No, no los incluyen, porque en la iiltima version del presupuesto se retiraron
por_solicitud_Daniel Isaac y de Alejandro Forero: esos son _los costos _que nosotros
sufragamos. PREGUNTA # 13: Segiin sus respuestas anteriores, jentonces la casa iba a
terminar costando algo asi como $2.300 millones de pesos? CONTESTO: Si.” Pigs. 9y 10
(Subrayas y negrillas intencionales).

La parte convocada - reconviniente, sefior Arturo Garcia Isaac, a su turno manifest6 al
responder las preguntas de la declaracién de parte:

“PREGUNTADO: Bien, entonces haciendo como un andlisis de este contrato, empezamos
en $1.077 millones de pesos, entiendo que fue el valor estimado en el contrato. En el
contrato, me_refiero. CONTESTO: Si seiior, asi es. PREGUNTADQO: Correcto. Y un
presupuesto _inicial _de $1.400 millones _de pesos, usted se _refiri6. CONTESTO:
Aproximadamente, recuerdo que era como $1.370, $1.350, no recuerdo bien el dato, pero
era _entre $1.350 y $1.400, asi es. PREGUNTADO: Y para el momento en que tuvieron
ustedes ya dificultades, me refiero al avance de la obra y esto que estamos aqui narrando a
partir de junio, julio del aiio 2022, ;ese presupuesto de $1.400 millones de pesos a cudnto
ascendia? CONTESTO: Pues yo recuerdo, aqui dentro del proceso se ha hablado de un
presupuesto final de $1.900, pero yo incluso recuerdo haber visto en algiin momento un
presupuesto _de _mds _de $2.000 millones de pesos. PREGUNTADO: ;Cudntas
modificaciones sufrié ese presupuesto, si lo recuerda? CONTESTO: Mds o menos cuatro
modificaciones. PREGUNTADQO: ;Y usted se entero de las cuatro modificaciones?
CONTESTO: Me enteré de los presupuestos como tal, de los cuadritos que enviaban, pero
no me enteré de donde estaba el soporte de esos presupuestos, que fue lo que yo siempre
pedi'y nunca me dieron”. Pags. 9y 10 de la transcripcion. (Negrillas y subrayas propias).

del que estamos hablando, y adicionalmente el precio por dolar a nivel internacional de este tipo de
materiales también ha variado de manera significativa; lo que significa que sobre todo lo que es cimentacion,
mamposteria, etcétera, etcétera, hay cambios relevantes en_esos aspectos, muchas veces a la baja, muchas
veces al aumento”. Pag. 28 de la transcripcion del interrogatorio a los peritos (Subrayas y negrillas propias).
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El testigo, Daniel Isaac Pérez, manifesté que tuvieron en cuenta un presupuesto o
factibilidad inicial para la construccién de la casa del sefior Arturo Garcia entre $1.390 y
1.400 millones de pesos, lo cual fue conocido y aceptado por el contratante de la obra, y que
estuvo enterado de cuatro versiones o variaciones del presupuesto, asi:

“PREGUNTADQO: Y este proyecto de casa o de modelo de casa de Green Mecano, ;ustedes
tenian _un_presupuesto_ya como_empresa_para_construir_para_diseiiar y construir?
CONTESTO: Después de que le mostramos el diseiio, le gustd, le parecié que se podia
aterrizar como esa idea o ese sueiio que tenia de hacer su casa, nosotros procedimos a hacer
una factibilidad de los costos, de: “Venga, este ya es el diseiio, lo que nos ideamos, lo que
quisiéramos hacer, entonces venga aterricémoslo a ver eso cudnto puede valer”, y ahi
contratamos a Veronica Valencia, que es la de una empresa que se llama, no me acuerdo
cudl es el nombre en este momento, porque siempre tuve contacto fue con ella
personalmente, con Veronica. Le pasamos a ella los disefios, todos los planos, digamos que
todo el paquete de planos que incluye hacer una casa, con los mismos con los que se licencia
en Curaduria, que digamos que es la totalidad de los planos de plantas, de decks, ventaneria,
carpinteria y demds, y ella nos ayudo con los despieces de drea, de materiales y demds, y
nos paso una factibilidad de costos, como que: “Venga, eso les va a valer o les puede valer”;
es muy aproximado, ella se tomo por lo menos 30 dias haciendo ese trabajo y nos dijo: “Esos
diserios o ese plan que ustedes tienen les va a valer esto”. PREGUNTADQO: ;Y qué es esto?,
;qué valor arrojg ese ejercicio? CONTESTO: $1.390 o0 $1.400 millones de pesos, no tengo
el dato exacto, pero mds o menos ese fue la factibilidad que ella nos paso. PREGUNTADO:
Y frente a esa factibilidad, ;qué dijo el seiior ARTURO GARCIA? CONTESTO: Que le
parecia _bien, que habia que hacer unos ajustes porque le parecia igual algo alto, que
podiamos _buscar _unas_eficiencias_en _tiempo, en_algunos_materiales, y eso fue lo que
empezamos a hacer, y eso se empezo a ajustar y digamos que ya teniamos el tema muy claro
y muy ajustado en el momento en el que entr6 CONSTRUCTIVAMENTE.” Pags.4y 5 dela
transcripcion. (...).

“PREGUNTADQO: Vos nos hablaste de cuatro variaciones en el presupuesto. ;Cudntas
conociste vos porque te las hubieran remitido? CONTESTO: Creo que hasta la cuarta la
vi, 0 no sé si hubo una quinta version de presupuesto. PREGUNTADO: ;Y alguna vez o
de alguna manera le advertiste a quien te remitia ese tipo de informacion, que no te la
remitieran? CONTESTO: No, que no_me la_remitieran, no”. Pigs. 28 y 29 de la
transcripcion. (Subrayas y negrillas intencionales).

Coincide el testigo Francisco Cardona Suarez, ingeniero civil, coordinador de proyecto de
Constructivamente y encargado de la obra del sefior Arturo Garcia, con el valor del
presupuesto inicial y las variaciones que éste tuvo:

“PREGUNTADO: Francisco, jcudntos presupuestos se hicieron, si lo recordds?
CONTESTO: En el comparativo que le envié_a Daniel por correo_electrénico, se le
presentaron_cuatro, cuatro globales, es decir, el inicial, dos intermedios, y el dltimo que
fue el que dio lugar a los ajustes que él solicito. PREGUNTADQO: ;Recordds las cifras
aproximadas del primero y del iiltimo? CONTESTO: El primero, si mal no recuerdo, eran
$1.000 ciento y pico millones de pesos, no recuerdo el valor exacto, y el diltimo que se le
presento, fue de $2.072 millones de pesos, antes de él solicitar los ajustes. PREGUNTADO:
JHay algiin presupuesto posterior a los ajustes, a la realizacion de esos ajustes del 6 de
junio del que hablaste? CONTESTO: No, ese fue el iiltimo presupuesto que se le presento.
PREGUNTADO: Vos dijiste que en esa reunion habian hablado de unas exclusiones. ;Vos
recordds qué fue lo que se excluyo? CONTEST O: Si. se excluyd, por ejemplo, la baiiera, se
excluyo un espejo, si mal no recuerdo, un espejo que era muy grande, valia como $2 millones
y pico, entonces se excluyo; se excluyeron obras de urbanismo, todas las obras exteriores,
un enchape exterior, mds o menos recuerdo eso. Esas exclusiones dieron lugar a un ahorro
como de $80 millones de pesos, alrededor de eso, vy eso logrd, obviamente como eran $2.072,
que_bajdramos, que_estuviéramos por debajo de los $2.000, y ya con eso Daniel quedo
tranquilo”. Pdg. 11 de la transcripcion (Subrayas y negrillas intencionales).

Resulta elocuente la conversacion sostenida entre la representante legal de
Constructivamente y Daniel Isaac Pérez en el documento aportado con la contestacién a la
reconvencién y con el traslado de excepciones bajo el numeral “5.4. Carpeta denominada
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chat de Whatsapp entre Natalia Carvajal A y Daniel Isaac. Inicio el 23/07/21, 9:17:14 AM,
termino el 28/07/22, 10:47:45 AM”, respecto a los presupuestos y valores invertidos en obra:

“[12/05/22, 2:12:34 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Hola Daniel!
[12/05/22, 2:12:35 PM] Natalia CarvajalAlvarez: como vas?
[12/05/22, 2:12:44 PM] Natalia Carvajal Alvarez: que agendas mas dificiles &

[12/05/22, 2:13:18 PM] Natalia Carvajal Alvarez: cuando conversamos? la_casa ya estd en - $
255.004.456

[12/05/22, 2:13:45 PM] Natalia Carvajal Alvarez: creo_que aunque haya que cuadrar cuentas de
todas maneras Arturo debe ajustar lo que falta o sino vamos a tener que parar

[12/05/22, 2:13:51 PM] Natalia Carvajal Alvarez: nos reunimos maiiana? (...).
[16/05/22, 7:13:20 AM] Daniel Isaac: Hola natalia buenos dias

[16/05/22, 7:13:31 AM] Daniel Isaac: Me mandas cuadro de lo hablado el viernes gracias

[16/05/22, 7:53:51 AM] Natalia Carvajal Alvarez: Buenos dias

[16/05/22, 7:53:54 AM] Natalia Carvajal Alvarez: excel ? o por aqui

[16/05/22, 7:53:58 AM] Natalia Carvajal Alvarez: Cuentas Vigas w

[16/05/22, 7:54:07 AM] Natalia Carvajal Alvarez: <attached: 00000708-PHOTO-2022-05-16-07-54-
07.jpg>

[16/05/22, 7:54:59 AM|] Daniel Isaac: Y presupuesto casa 3 vs entregado Arturo

[16/05/22, 7:55:12 AM] Natalia Carvajal Alvarez: <attached: 00000710-PHOTO-2022-05-16-07-55-
12.jpg>

[16/05/22, 7:55:38 AM] Natalia Carvajal Alvarez: Presupuesto Comparativo V_1,2,3 CAGM - 02.pdf
e ] page <attached: 00000711-Presupuesto Comparativo V_1,2,3 CAGM - 02.pdf>

[16/05/22, 7:58:45 AM] Natalia Carvajal Alvarez: te envié excel al correo, pestaiia resumen

[20/05/22, 5:56:49 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Hola Daniel cémo estds ?

[20/05/22, 5:58:25 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Acabo de ver un correo de Francisco con la V5 del
presupuesto con otra serie de actividades aprobadas pérgolas , baiiera , cambios en ventaneria .. esto
no estaba reportado en el control anterior por lo tanto tampoco en caja . Cuando revisamos ? Arturo

estd al tanto de esos cambios? )

[20/05/22, 5:59:37 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Son 234 millones de pesos mds

[20/05/22, 6:09:59 PM] Daniel Isaac: 234 millones nuevos?

[20/05/22, 6:11:05 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Con imprevistos .

[20/05/22, 6:11:44 PM] Natalia Carvajal Alvarez: <attached: 00000718-AUDIO-2022-05-20-18-11-
44.opus>

[23/05/22, 6:21:00 AM] Daniel Isaac: Hola natalia como vas! Ya hablé con Francisco hoy lo
revisamos voy a decirle Arturo

[23/05/22, 10:32:55 AM] Daniel Isaac: Natalia como estds mira hablando con Arturo el me dice que
la idea es quedarse en el presupuesto 3. (...)” Transcripcién conversacién whatsapp (Subrayas y
negrillas del Tribunal)

Finalmente, en las actas de reembolso de gastos por pagos a terceros aportadas con la
demanda inicial también se puede extraer la secuencia temporal de la obra y de sus cambios
econdmicos reflejados en los costos o dineros invertidos en ésta, los cuales para el Acta N°
24 del 20 de septiembre de 2022, ascendieron a la suma total de $1.746.361.799.
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La prueba traida a consideracion es homogénea en el sentido de que el valor final de la obra
ejecutada ($1.746.361.799) superd el valor pagado por el contratante ($1.300.000.000),
resultando de esta forma insuficiente el fondo rotario para pagar de alli los diferentes gastos
de la obra, que para el mes de mayo estaba en -$255 millones y con proyeccién a
incrementarse el déficit por las nuevas actividades o trabajos descritos en el anterior chat que
ascendia a $234 millones (incluido imprevistos).

Adujo la parte convocada — reconviniente en la declaracion de parte rendida ante este
Tribunal que el desbalance econémico de la obra o déficit surgié de los sobrecostos
imputables a la mala gestion del contratista, a la falta de rendicion detallada y soportada de
las cuentas, a la compra excesiva de materiales para la obra, al desperdicio de los
subcontratistas, ademds de su percepcion, se apoy6 en el trabajo elaborado por el arquitecto
Sergio Castrillén denominado “Informe Preliminar de Auditoria” del 22 de agosto de 2022,
documento aportado como prueba de la reconvencion, quien ademds declar en el proceso
por ser la persona que tuvo a cargo la terminacion de la casa del sefior Arturo Garcia.

“REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADO: Que
usted en respuesta anterior dijo que en julio del 2022 habia recibido una comunicacion donde

se trataba de detallar el costo y el avance de la obra. Le quiero preguntar si es esta la
comunicacion. CONTESTO: Si, esta es. PREGUNTADO: Le pido el favor al doctor Gémez
que vamos hasta el final. ;Esta es? CONTESTO: De mds de $2.000 millones, lo que les decia
ahorita, ahi estd, si. PREGUNTADO: Doctor ARTURQO, le pregunto: ;esta comunicacion
venia acompaiiada de algiin anexo, algunos comprobantes, alguna factura, o simplemente era
el cuerpo del correo electronico? CONTESTO: El cuerpo y ya, sin ningiin anexo, sin
ninguna constancia, sin ninguna factura, sin ninguna nada. PREGUNTADQO: ;Y en qué
momento le entregan a usted especificamente digamos que informacion detallada sobre en

teoria lo que habia avanzado la obra y en teoria sobre lo que faltaba para desarrollarse?

CONTESTO: Nunca, solamente como esas tablitas y esos cuadritos de ellos de Excel.
PREGUNTADO: ;Qué contiene la comunicacion de la firma Correa Merino que recibio en

agosto del 2022? CONTESTO: Si mal no recuerdo, manifestaban que por la cesacion de los
pagos que yo hice, que entonces ellos daban por terminado el contrato imputdndome la
responsabilidad o la causa a mi. PREGUNTADQO: Perdoneme, que no me hice entender bien,

me refiero a costos y avances; si esa comunicacion contenia costos y avances. CONTESTO:

No, contenia lo mismo de siempre, tablita de Excel diciendo que ellos terminaron la casa y
que yo les debia una plata, pero sin soportes.” Pags. 21 y 22 de la transcripcion. (...).

INTERROGA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCADA. PREGUNTADO: Si
seiior, muchas gracias. Doctor ARTURQO, usted le acaba de contestar al doctor Prieto que
usted no ejercio control sobre los costos de la obra sino hasta el mes de junio que realiza el
ultimo pago, estoy uniendo dos respuestas suyas para tener una idea general. Yo quiero que
precise si_efectivamente no _ejercio control, o si en su entender y en su relacion contractual,

usted tenia algiin mecanismo para estar pendiente de que efectivamente lo que estaba pagando
era dinero que se ejecutaba en la obra. CONTESTO: Pues yo no tenia ningiin mecanismo,
y por eso después mi insistencia en pedirle a ella facturas para poder llevar un control. Mi

mecanismo inicial fue que nosotros teniamos un valor acordado para un contrato para la
construccion de una casa, con unas especificaciones determinadas, y yo estaba dentro del
presupuesto que se habia organizado para eso, haciendo pagos mensuales, o quincenales, o
semanales, o lo que fuera. Cuando yo ya empecé a ver que se estaban_incrementando
injustificadamente los presupuestos y demds, y que no me daban como mayores razones, fue
cuando yo empecé a exigir el tema de los reportes, que nunca me llegaron. No sé si respondo
a la pregunta o me embolaté mucho en la respuesta. PREGUNTADQO: No, estd bien esa

respuesta. Y la ultima pregunta, también para aclarar un asunto especifico que tiene que ver

con el retiro de material; usted dijo que habia ido a la obra antes, que fue una o dos veces, no

lo tengo preciso, antes de la tedrica entrega, v que cuando usted fue luego de la entrega,
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encontro que se habian llevado material, que se habian llevado bienes e insumos de la obra.
CONTESTO: Si, claro, aqui habia muchos sobrantes; una de las cosas por las cuales se le
pidio a ella las facturas y que nos diera planos con despieces de dreas, era porque uno veia

que sobraba demasiado material; o sea, aqui compraban vidrios y llegaban dos camiones de
vidrio, y se devolvia medio camion de vidrio; se compraba cualquier tipo de cosa y todo
sobraba, pero nunca se veia acd, que por eso yo le habia pedido a ustedes como mis
abogados, que solicitdramos la prueba del video que se nego, para ver qué pasaba en la
obra, cudndo venian, cudndo no venian, cudntos trabajadores habia en la obra, qué pasaba
con los sobrantes de materiales, para donde se iban, no sé si lo recuerda, porque yo sabia y
tenia conocimiento de que se compraban mds materiales de los necesarios, a veces por
valores mds altos de los del mercado, cantidades superiores, y nunca aparecian, se
desaparecian, se esfumaban.

PREGUNTADO: Doctor ARTURO, ;usted sabe si los proveedores de esos materiales que
llegaban en exceso a la obra, cobraban esos excesos, facturaban esos excesos, o solo
facturaban lo que se utilizaba? CONTESTO: No tengo idea, eso es lo que he querido saber

desde hace meses. Para eso también pedia la factura a su representada, y nunca me las

presento. Pero no tengo idea, es que no conozco ni una sola factura, disciilpeme”. P4gs. 30 y
31 de la transcripcion. (Subrayas y negrillas intencionales).

Luego de analizar la prueba del proceso, y en especial la citada hasta acé, el Tribunal puede
inferir que las partes modificaron con su comportamiento el contenido de la obligacién de
presentar mensualmente informe contable y rendir cuentas de lo invertido en la obra con
todos los soportes necesarios, pactada en el numeral 2.1 de la cldusula segunda del contrato,
por cuanto, no obra en el proceso respaldo probatorio de la presentacion de tales informes
de forma periddica, asi como tampoco de que se hubieran exigido por el contratante, por lo
menos hasta el primero (1°) de junio de 2022, fecha en la cual quedé evidencia de un
requerimiento escrito del sefior Arturo Garcia Isaac, quien al momento de efectuar su dltimo
pago solicité que se le explicaran y sustentaran las cuentas de los costos del proyecto.

Lo anterior, no significa que la contratista no le haya ofrecido y entregado informacién del
proyecto y de las cuentas de éste al contratante sino que se hizo de forma distinta a la
convenida, esto es, a través de resimenes contables, cuadros de Excel, comparativos de
presupuestos, y no necesariamente de forma mensual, si bien se hacian actas contables
periddicas del proyecto no queddé acreditado en el plenario que se le hayan enviado al
contratante de la manera acordada, no obstante ello, tampoco parece haber tenido reparo el
contratante, por cuanto no existe prueba de desacuerdos o controversias que hayan motivado

reclamaciones entre las partes por la modificacién de esa prestacién.®

Ahondando en este punto, como se dijo en un parrafo anterior, el contratante no tuvo dudas
acerca de la obra ni de sus gastos, ni de la manera en que se le presentaban las cuentas, el
contratante no se ocupd por verificar o revisar las cuentas del proyecto, y sin ninguna clase

33 Sobre el particular expuso la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de septiembre de 2000, M.P. José
Fernando Ramirez Gémez, expediente No. 5420: “2. Conforme lo tiene precisado la Corporacion, cuando el
juez asume la tarea de desentrafiar la intencion de las partes y el alcance mismo de las cldusulas contractuales,
debe hacerlo bajo un andlisis integral y sistemdtico, donde no solamente tenga en cuenta el contrato como
creacion juridica, sino su expresion material, esto es, como manifestacion de voluntad. De manera que se debe
considerar su naturaleza juridica, su tipicidad legal, y por supuesto, el conjunto de sus cldusulas, buscando en
ellas un contenido armonico que propenda por la eficacia de las mismas. Ademds, para el éxito de esa labor
se debe consultar la aplicacién prdctica dada por las partes, y con ella, el desarrollo o desenvolvimiento
obligacional por sendos contratantes, porque no empece las obligaciones nacer en el momento mismo del
perfeccionamiento de su fuente, las partes las modulan, pues muchas veces someten su exigibilidad a plazos
y condiciones, lo cual conduce a un desarrollo escalonado que es necesario identificar cronologicamente.”
(Subrayas y negrillas fuera del texto original).
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de censura relevante pagd gradualmente hasta la suma de $1.300.00.000 de forma directa en
la oficina de Constructivamente a través de un datafono instalado por peticion del contratante
y, para ello, s6lo estimé necesario examinar las actas y los cuadros de Excel que se le
presentaban con el resumen de los costos acumulados del proyecto, sin necesidad de
auscultar las facturas y demds soportes que reposaban en la contabilidad de la contratista®*.

Con todo, el Tribunal también encuentra acreditado en el proceso, que la funcién de
examinar las cuentas -presupuestos- y la de supervisar el avance de la obra fue asumida en
la practica del contrato por los sefiores Alejandro Forero y Daniel Isaac, personas que
asistieron a los multiples comités de obra en los que se discutieron los cambios técnicos y
econdmicos del proyecto como socios de la firma de arquitectura y disefio, Green Mecano,
quienes en sus declaraciones, asi como de la rendida por la arquitecta Sara Molina®,
expresaron uniformemente que le trasladaron al sefior Arturo Garcia toda la informacion
acerca del proyecto, en ese sentido, si el contratante consideré que la informacién que tuvo
era suficiente para efectuar los pagos del proyecto o si finalmente éste se distancid del
seguimiento y verificacidon de la informacién brindada acerca de la ejecucion de la obra, en
cualquiera de estos eventos, brota como necesaria la conclusiéon sobre el fracaso del
cuestionamiento a la gestion del contratista, por no existir prueba del descuido o negligencia

3 Asi lo aludi6 el testigo Jaime Andrés Becerra Calderén, contador de Constructivamente:
“PREGUNTADO: Listo, me queda claro, muchas gracias. Usted nos puede precisar, ya que nos manifesto de
las reuniones que hizo con ARTURO a lo largo del proyecto, en ese tiempo cudntas reuniones tuvo con
ARTURQO en los términos en que usted las explico y las detallo. CONTESTO: Bueno, exactamente no, puedo
creer que mds o menos fueron ocho o nueve veces. Mds o menos fueron quince, mds o menos estoy hablando
de quince veces que el seiior ARTURO haya ido a la oficina, yo creo que pude haber estado con él mds o
menos nueve o diez veces. Realmente eran reuniones muy cortas, él llegaba normalmente en horas de la
maiiana, nos sentdbamos él al lado mio, en el escritorio, yo_abria el acta, le mostraba las cifras, él las
revisaba, pero como te digo, reuniones cortas, no era que nos queddramos ahi horas enteras mirando factura
por factura, sino que eran reuniones mds bien cortas, porque él ya también traia, él siempre sacaba su
celular, abria como un archivito de Excel, y mds 0 menos él tenia una cifra también en su celular, por decirlo
asi de lo que iba valiendo, y de lo que él habia pagado. Entonces coincidiamos, él me decia: “Yo te he pagado
esto”, y yo le decia: “Si seiior, usted me ha pagado esto, de esta manera”; yo tenia discriminado
contablemente en el acta como habian sido los pagos, entonces cuando él estaba de acuerdo, me decia: “Ah,
listo Andrés, estoy de acuerdo”, y hacia la transaccion.” Pag. 15 de la declaracién (Negrillas propias).

35 Confréntese lo expresado por la testigo Sara Molina Vargas, arquitecta, persona que intervino en la obra
como empleada de Green Mecano: “En esa ejecucion, durante el tiempo en que usted estuvo en esa ejecucion
de la obra con CONSTRUCTIVAMENTE, ;usted siempre le informaba lo que le correspondia al sefior
Alejandro _Forero, v él a_su vez al seiior ARTURO GARCIA? CONTESTO: Si, exactamente.
PREGUNTADA: ;Y qué tipo de informacion usted le daba, por ejemplo, a Alejandro Forero?, ;justed qué
tenia encargado ahi en esa obra? CONTESTO: Digamos que cuando ibamos a los comités y queddbamos con
algunos pendientes, desarrolldbamos los planos y yo le mostraba a él, le compartia toda la informacion antes
de mandarle a CONSTRUCTIVAMENTE, pero mds que todo, todo fue como muy a la par; o sea, Alejo y yo
siempre fuimos juntos a los comités, entonces los dos estdbamos como muy enterados del mismo tipo de
informacion. PREGUNTADA': ;Y estaba usted también encargada de revisar presupuestos, de revisar que ese
presupuesto se cumpliera en la obra, revisar que ese disefio se cumpliera a la par también de ese presupuesto?,
;qué otras cosas? CONTESTO: No, con el tema el presupuesto no estuve involucrada. PREGUNTADA:
;Quién estaba_involucrada con el presupuesto de esa obra? CONTESTO: Estaba _involucrado Alejandro
Forero, Daniel y Natalia”. Pags. 4y 5 de la transcripcion.

“(...). Sara, ;usted le puede por favor informarle al Tribunal si ARTUROQ entonces estaba enterado de todo lo
que pasaba en obra y si tenia un papel activo en la misma? CONTESTO: Si, él estaba enterado de todo, por
parte de Daniel él se encargaba de ser ahi como el puente entre las partes, pero él sabia todo lo que estaba
pasando _en la obra. PREGUNTADA: ;ARTURO sabia el color que ustedes escogieron para la cocina?
CONTESTO: Si, porque estaba en el diseiio inicial. PREGUNTADA: ;Y en algiin momento les dijo si le
gustaria otro color, que lo cambiaran, o estuvo de acuerdo? CONTESTO: No, él estuvo de acuerdo con la
eleccion del color. PREGUNTADA: Frente al correo del iiltimo presupuesto, usted dijo que ese correo lo
recibieron usted, Daniel, Alejandro y ARTURO. ; Usted nos puede precisar quién se los remitié? CONTESTO:
Francisco Cardona.” P4g. 26 de la transcripcion. (Subrayas y negrillas del Tribunal).
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del contratista en el acatamiento de sus actividades y, puntualmente, en lo relativo a la
endilgada falta de cumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

Ahora, frente a la peticion de informacion detallada de las cuentas elevada por el contratante
en el mes de junio, la contratista dio respuesta mediante el correo electronico del 26 de julio
de 2022 y en ella se ofrecieron explicaciones sobre el alcance del proyecto, hitos de ejecucion
obra, costos — comparativo de cinco presupuestos (en la version N° 4 del presupuesto se
indica que se excluyeron los materiales asumidos directamente por Arturo Garcia), calidad
- tiempo en obra y se dice que “Toda la informacion relacionada con actas, pagos, facturas,
cortes estd disponible para su revision”, pese a lo cual, el sefior Arturo Garcia envié el
primero (1°) de agosto de 2022 correo electronico a Constructivamente en el que solicito:

“Con la intencion y el interés de lograr entender mejor la situacion economica a la que llego
el proyecto y sobre todo entender las razones de los enormes sobrecostos que se presentaron,

adjunto presupuesto suministrado por ustedes con los items resaltados en amarillo que son
lo correspondientes a auditar en su parte inicial, por lo cual se solicita:

1. Ampliacion de cada item
2. Facturas correspondientes
3. Despiece de drea

4. Informacion proveedor

Una vez tengamos esta informacion podemos agendar una reunion para que de esta manera
darle continuidad al proceso de auditoria, y poder seguir adelante con informacion real y
constatable que nos permita llegar a conclusiones claras y verificables.”

Constructivamente mediante correo electrénico del 16 de agosto de 20223 dio respuesta a
la peticion de informacion del sefior Arturo Garcia identificado las actas en las que reposaban
las cuentas pagadas en el proyecto y se hizo una relacién de las cuentas por pagar (que ain
no habian sido facturadas por lo proveedores, pero que ya se habian contratado), luego de lo
cual, manifest6 dar terminado el contrato por falta de pago de los gastos de la obra a cargo
de contratante, y se dejé a disposicion en el enlace de la comunicacion los siguientes anexos:

“3.1. Poder debidamente otorgado por la seiiora Natalia Carvajal Alvarez.

3.2. Las actas enunciadas en el numeral 1.4.1. de este documento junto con sus
correspondientes soportes.

3.3. Informe avances de obra.

3.4. Factura No. NFE1733 del 16 de agosto de 2022.
3.5. Videos de estado actual de la obra.” (Subrayas y negrillas por fuera de texto original).

Pese a lo plasmado hasta acd, el convocado — reconviniente ha insistido que nunca le
entregaron los informes ni las cuentas de la obra debidamente soportadas, que siempre le
enviaban una “tablita de Excel diciendo que ellos terminaron la casa y que yo les debia
una plata, pero sin soportes’’, afirmacion que no encuentra respaldo en el proceso porque
en las dos comunicaciones recientemente aludidas (26 de julio y 16 de agosto de 2022) se
observa que la contratista (convocante — reconvenida) puso a disposicion del contratante

36 Correo electrénico aportado en el traslado de las excepciones de mérito por la parte demandante, elaborado
por la firma de Abogados Correa Merino S.A.S.

37 Confréntese Pdg. 21 de la declaracién de parte.
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todas las actas de la ejecucidn del proyecto con sus soportes, es mds, en la tdltima de éstas se
encuentran cargados en el enlace ofrecido para ese proposito.

Igualmente, en contra de lo afirmado por el contratante (convocado — reconviniente), milita
en el proceso la declaracion del arquitecto Sergio Castrillon Montoya, quien elabord el
documento denominado “Informe Preliminar de Auditoria”, aportado como prueba al
proceso, y quien ademads, fue el encargado de culminar las obras de la casa del sefior Arturo
Garcia Isaac, frente a la informacién que tuvo a disposicion para elaborar el referido trabajo
de auditoria -el cual sélo tiene alcance de diagndstico inicial-*® el arquitecto indicé, tanto en
la diligencia de ratificacion de ese documento, como en su declaracion, lo que sigue:

“PREGUNTADO: Arquitecto, justed nos quiere decir qué documento o documentos recibio,
si_es que recibio _alguno, para la realizacion de este informe preliminar de auditoria?
CONTESTO: Los documentos para el informe preliminar de auditoria me los entregd el
sefior Daniel Isaac, que era el puente que nos hizo, porque ARTURO era el que tenia todos
los documentos en referencia. Estaban todas las actas que habia pasado
CONSTRUCTIVAMENTE, estaban todas las facturas y todos los soportes que le
entregaban o que le mostraban a él, con los que yo empecé a hacer ese informe de auditoria,
mds lo que encontré en la obra, que fue un informe que presenté yo con las fotos iniciales y
como se empezo a avanzar al término del desarrollo del mismo.” Pag. 14 de la transcripcion
de la ratificacién de documentos.

“PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, ARBITRO: Muy bien. Entonces volvamos,
arquitecto, a esa pregunta. Lo primero que le habia preguntado o se le habia indagado por
parte del Tribunal era si usted se habia enterado cudnto invirtié el seiior ARTURO GARCIA
en esta obra cuando usted llego; o, de otra forma, ;cudnto ejecuté6 CONSTRUCTIVAMENTE
economicamente dentro de esta obray como se enterd?, y usted estaba dando la explicacion.
CONTESTO: Si, di la explicacién de que inicialmente me enteré de lo que habia ejecutado
CONSTRUCTIVAMENTE, por las actas y los documentos que me habia entregado el seiior
ARTURQ. Pero después en conversacion con él, me dijo: “Si, yo he pagado esta plata, este
dinero”. PREGUNTADO: ;Cudnto?, para que precisemos, por favor. CONTESTO: Creo
que eran $1.600 millones, lo contratado inicialmente eran como $1.300. El me dijo: “Yo he
pagado como $1.600, pero me estdn cobrando otro dinero”. Yo le dije: “Ya hasta por alld no
te sé decir, porque apenas estoy empezando a revisar los documentos”, y ahi fue cuando me
vine a enterar de que a medida de las actas, si, fueron aumentando un monton de valores. Por
ejemplo, el contrato de la estructura metdlica de la casa, en el presupuesto inicial creo que
fueron como $180 millones de pesos, y resulto como en $326, mds o menos de lo que me
acuerdo de las revisiones que hice. Ya es empezar a revisar nuevamente la documentacion
como la revisé, y me empezar a sumar las facturas y las actas que se le pagaron por ejemplo
al _contratista, la_estructura _metdlica. Entonces esas diferencias que aparecieron ahi me
hicieron preguntar: “qué pasé”, porque es que yo pasar de un contrato de $180 millones de
pesos, a $326, estoy hablando de $142 millones de pesos mds. ;De donde salieron?, o, ;de
donde aparecieron $142 millones de pesos mds? Situaciones como esas y como la nota que
hice: “cambio de especificaciones”, o “mayor alcance de las especificaciones”, tendria que
empezarlas a revisar contra lo contratado con Green Mecano o cada uno de los contratistas
que hicieron. Pero esa informacion completa ya no la tengo, solamente revisé la
documentacion que me entregaron, que habia enviado CONSTRUCTIVAMENTE al sefior
ARTURQO?”. Pags. 5y 6 de la transcripcion del testimonio (Negrillas y Subrayas del Tribunal).

De lo declarado por el arquitecto Sergio Castrillon, se colige que éste verific y examino las
actas y los soportes que le habia enviado Constructivamente al sefior Arturo Garcia, para lo

38 Aunque se le denominé auditoria, el declarante manifesté que correspondié mds bien a un diagnéstico para
el inicio de los trabajos que le fueran encomendados para la finalizacién de la casa del sefior Arturo Garcia
Isaac: “PREGUNTADO: Entonces su auditoria era una auditoria inicial o preliminar, pero no dio cuenta de
esas_realmente conclusiones de a_dénde se fue se dinero. CONTESTO: No, no. PREGUNTADO:
/Simplemente fue como un diagndstico para_el cliente? CONTESTO: Un_diagndstico, exacto, como un
diagnostico para identificar; no fue un estudio a profundidad porque, como le digo, eso requiere mucho mds
tiempo y mucha mds investigacion en cada una de las actividades especificadas y contratadas en el presupuesto
inicial.” Pag. 22 de la declaracién. (Subrayas y negrillas del Tribunal)
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cual tuvo la oportunidad de estudiar y cotejar los documentos y facturas anexas a dichas
actas de reembolso de gastos por pagos a terceros més lo que encontrd y constaté en obra.

Si para la fecha de presentacion del trabajo de auditoria, 22 de agosto de 2022, el arquitecto
Sergio Castrillon pudo auscultar las referidas actas y soportes de éstas, no se entiende por
qué el convocado reitera su posicion en el proceso de que nunca le suministraron informacién
contable del proyecto de forma detallada y soportada, maxime si tales documentos provienen
de la informacion que el testigo afirma haber recibido de los sefiores Daniel Isaac y Arturo
Garcia.

La prueba allegada al proceso no permite al Tribunal acoger esa tesis, porque no solo desde
el inicio de la obra el convocado no hizo uso del derecho a pedir cuentas detalladas al
contratista®® y estuvo de acuerdo con las actas de reembolso y resumen sobre el balance
econdmico de la obra, al punto que pagé durante 10 meses sin objeciones, y luego, cuando
lo estim6 necesario, dejé de hacer pagos al fondo rotatorio del proyecto y no encontrd
ajustada a sus exigencias la informacién brindada por la contratista.

Las actas de reembolso de gastos por pagos a terceros aportadas con la demanda, sin anexos,
y luego con el pronunciamiento de la convocante en el traslado de las excepciones de mérito,
con todos sus soportes*’, permiten al Tribunal concluir que esa informacién fue la ofrecida
al convocado el 26 de julio y 16 de agosto de 2022 para su revision, por cuanto, por lo menos,
en ésta ultima fecha, se describe minuciosamente los documentos que fueron enviados por
la firma de abogados Correa Merino S.A.S. al sefior Arturo Garcia, que, para ese momento,
estaba asentada hasta el Acta N° 21 con el listado adicional de las cuentas por pagar a los
proveedores (que se encontraban en fase de facturacion), o dicho de otra forma, no existe en
el plenario prueba que permita colegir que dicha informacién no haya sido la misma que fue
remitida, en su oportunidad, al contratante.

Vistas asi las cosas, el Tribunal no puede acoger la peticién de incumplimiento endilgado
por el sefior Arturo Garcia a la convocante por falta de informacién debidamente soportada
y como esta fue la razén esgrimida para no continuar pagando los gastos de la obra a partir
del primero (1°) de junio de 2022, la cual fue ejecutada por Constructivamente hasta el 15
de agosto de 2022, queda sin respaldo esa justificacion, porque en el proceso no se advierte
prueba de mala gestion, descuido o negligencia de la contratista en la ejecucion del proyecto
ni de la inexistencia de rendicidn de cuentas con las antecedentes precisiones, por lo que el
contratante debid seguir pagando todos los gastos de la obra hasta su culminacién o hasta el
momento en que mediara un acuerdo para la suspension de actividades, ello en atencién a la
modalidad de administracién delegada seleccionada entre las partes para llevar a cabo el
contrato de obra civil.

Tampoco encuentra el Tribunal prueba que le permita inferir lo aducido por la parte
convocada, en el sentido de que la contratista desatendid los disefios de la obra y que ese fue
el motivo de “constantes solicitudes de reparaciones y mejoras en la construccion”, como
regla de experiencia se tiene que, en toda obra civil surgen situaciones que requieren ajuste,
reparacion y hasta modificacion, y ésta no fue la excepcion, lo cual de suyo no permite
endilgar responsabilidad al contratista, en este proceso existen evidencias de que el disefio y
los planos de arquitectura fueron ajustados en la marcha de la ejecucion del proyecto y eso

3 De esa forma, el Tribunal interpreta de la conducta del contratante que relevé de esa obligacion al contratista,
en aplicacion de las normas del mandato, articulo 2181 del Cédigo Civil.

40 Prueba que finalmente fue decretada e incorporada de oficio por el Tribunal en audiencia del 5 de marzo de
2022.
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incidio tanto en la organizacion de la obra, como en mayores tiempos de trabajo y mucho
mas si se tiene en cuenta que era un proyecto novedoso, denominado por varios declarantes,
como “casa piloto — casa modelo”.

La testigo Ana Maria Lema Vélez, ingeniera civil encargada de la construccién en Drywall
de la obra, indic6 lo siguiente:

“PREGUNTADA: ;Y me quiere explicar, por favor, qué diferencia hay entre que eran
unos diseiios desde la parte constructiva, pero no desde la parte prdctica? CONTESTO:
No, todo lo contrario, inclusive eran diseiios como muy, lo voy a decir un poco feo, pero
es que a los arquitectos todo les funciona. Entonces llegaba a un punto donde no era
constructivo, o sea, no habia forma de ejecutar la raya que ellos hacian en el plano.
Entonces habia que llevar a materializar esto que se pudiera hacer. Eran unos planos
muy precarios, técnicamente no habia nada; o sea, como te digo, era mds un diseiio
arquitectonico que técnico, y pues por ser una casa piloto, por ser una casa modelo, mi
criterio era que todo debia de estar supremamente diseiiado, porque precisamente el plan
erareplicarla, y todo deberia quedar para la posteridad, para una siguiente construccion.
Yo me encontré simplemente con un disefio arquitectonico que no tenia como ejecutarse;
entonces le hicimos muchas modificaciones, no sélo en el camino sino antes de empezar.
PREGUNTADA: ;Como supo usted que se trataba de una casa piloto o casa modelo, que
son las expresiones que acaba de utilizar en su respuesta anterior? CONTESTO: Pues en
los comités me lo dijeron siempre, que era una casa piloto, piloto para replicar ese tipo
de construccion mds adelante, y que era modular; entonces que la idea era replicar no
solo el diserio de esta casa, que era muy especifico, sino la forma de construccion mds
adelante. PREGUNTADA: ;Quién se lo dijo, si lo recuerda, de esas personas que nos
menciond?, ;Elkin, Alejandro Forero, Annie Gomez?, ;quién le dijo? CONTESTO:
Alejandro Forero, Elkin, y el mismo Francisco me dijo que era un plan piloto.” Pag. 7
de la transcripcion.

(...).

“PREGUNTADA: Ingeniera, ;era posible saber cudl iba a ser el costo de ese trabajo que
usted iba a desplegar, sin conocer la filigrana, o las particularidades, o el detalle final del
diseiio?, ;se podia haber presupuestado acertadamente antes de esas decisiones que hubo
entre noviembre y enero cudnto iba a costar esos muros y demds? CONTESTO: Pues
cudnto iban a costar los muros, si, si se podia visualizar. Pero cudnto iba a costar todo el
proyecto, era absolutamente imposible, porque los diseiios no estaban. Inclusive nosotros
tuvimos una cantidad de adicionales inmediatamente entramos a la obra, porque
inicialmente se cotizaron simplemente los muros de cerramiento, que era lo que teniamos,
pero ya en el camino fue empezando a haber una cantidad de modificaciones, inclusive en
junio habia modificaciones, y ver cudnto iba a costar el proyecto era absolutamente
imposible sin diseiios. PREGUNTADA: Ingeniera, ;usted quiere ser un poco mds precisa,
si lo recuerda, en cudles fueron esas modificaciones que usted percibio? CONTESTO:
Pues que yo me acuerde, hubo modificaciones no solo en la ubicacion de muros, sino,
por ejemplo, ya muy terminando el proyecto nos llego el mobiliario, y el mobiliario
requeria una cantidad de refuerzos por toda la casa, y esos son los refuerzos que me
acuerdo yo valieron $13 millones largos. Entonces era una cantidad de cosas que eran de
un monto bastante poderoso, que no se tenian en cuenta desde el inicio por falta de diserio.
Cuando yo empecé la casa, era simplemente un disefio arquitectonico de distribucion de
la casa, y ya cuando fuimos caminando, pero como te digo, era la misma naturaleza del
proyecto porque era un asunto piloto, entonces todo se iba modificando en el camino,
pero _era absolutamente imposible desde el principio saber cudnto iba a costar”. Pag. 8
de la transcripcion. (Subrayas y negrillas intencionales).

La testigo Sara Molina Vargas, quien hizo parte del equipo de arquitectos de Green Mecano,
expreso sobre este punto.

“PREGUNTADA: ;Esa actualizacion no implicaba ninguna modificacion segiin le
entiendo en su respuesta? CONTESTO: Si, no_implicaba una modificacion, era un
detalle. PREGUNTADA: ;Y asi cudntos detalles se dieron durante esa obra, que usted
recuerde entonces? CONTESTO: No, muchos, cada item y cada actividad iba teniendo
su detalle. PREGUNTADA: ;Pudo haber entonces detalles cada semana, a medida que
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iban_avanzando los comités de obra? CONTESTO: Si, porque entonces digamos en el
comité nos sentabamos con el eléctrico, con el de la estructura metdlica, y cada quien
iba sugiriendo cosas y entre todos llegabamos al acuerdo que si, que habia que hacerlo
asi. Entonces uno__actualizaba ese item en particular y se le mandaba a
CONSTRUCTIVAMENTE. Eso con el objetivo de que todos estuviéramos trabajando
con una informacion actualizada; o sea, no fue como decir: “Vamos a cambiar la casa”,
no; era para que cuando entrara el proximo o cuando se le mandara el plano al proveedor,
tuviera el plano con lo que habiamos hablado.” (...).

“PREGUNTADA: Sara, el modelo de construccion de esa casa de ARTURO, ;es un
modelo idéntico al de la construccion tradicional, o es excepcional, es raro? CONTESTO:
Digamos que es raro, o sea, no es un modelo de construccion tradicional. La idea de
Mecano es como innovar en el tema de eficiencia, utilizar materiales livianos, que es algo
que digamos en Medellin no se usa y no es el pan de cada dia de los constructores, y ahi
estaba como el reto desde lo técnico. PREGUNTADA: ;Y eso puede haber incidido o no
en la cantidad de detalles que hubo que ajustar en la ejecucién de la obra? CONTESTO:
Pues creeria _que si, porque pues era un tema que por el lado de
CONSTRUCTIVAMENTE no tenian del todo resuelto. Entonces ahi en conjunto,
arquitectura y construccion ibamos desarrollando.” Pags. 25,26 y 27 de la transcripcion
(Subrayas y negrillas propias).

Por su parte, el arquitecto José Eduardo Caceres Medina, propietario de la empresa
Cubico, la cual se encargé de la estructura metdlica de la casa del sefior Arturo Garcia, aludi6
a diferentes errores en la construccion, algunos obedecieron al disefio arquitectonico:

“PREGUNTADQO: Y esos temas de reprocesos para corregir esos errores en la
cimentacion o fundaciones, ;qué tiempo les tomé? CONTESTO: Pues eso si nos pudo
retrasar a nosotros, ponle unos tres dias aproximadamente. PREGUNTADO: Tres dias.
También se ha aludido en este proceso a errores de pendientes en la cubierta, en la
construccion de la cubierta. ; Eso a usted le consta que se presentaron este tipo de errores,
0 qué pasé con esto? CONTESTO: Nosotros, o sea, mi empresa inicialmente puso una
cubierta girada, o sea, el primer modulo, la estructura de cubierta la pusieron girada,
digamos que al otro lado, no me acuerdo si era solo 90° o 180°; la giraron y le hicieron
mal en el primer médulo. Y sencillamente teniamos que desmontar creo que eran seis
correas y cambiar dos vigas y volverlas a montar, porque era atornillada, o sea, el cambio
era sencillo. En ese proceso especificamente Alejandro me dijo: “No, dejémoslo asi”’, en
un comité me dijo: “Dejémoslo asi, que no hay problema, yo pongo el bajante, el bajante
podia quedar en la misma esquina que estaba, yo pongo el buitron y hay problema en la
direccion de la cubierta, sin lios”. Eso fue un error mio, de mi empresa. Entonces lo
dejamos asi, pero ofrecimos cambiar. Y los errores en las pendientes de las cubiertas
estaban_en el diseiio, por lo que les expliqué, porque no se contemplo el espesor de la
teja, entonces al instalar la teja, o sea, eso lo veo yo en mis planos de taller, cuando yo
hago el desarrollo y pongo las medidas, que en_estructuras metdlicas se trabaja por
milimetros, cuando yo pongo las medidas milimétricas yo me doy cuenta de que la teja
se va a salir, y como se sale la teja, yo adverti, y obviamente no querian que eso pasara.
Entonces hubo cambios, pero es un _error de diseiio o _digamos que es una falta de
consideracion en el diseiio arquitectonico. Como yo me doy cuenta y sé que esa no es la
pretension, pues obviamente ahi si hubo unos pongale cuatro o cinco médulos en que se
cambio la cubierta de ser de una sola agua, a hacerlas de dos aguas, y eso requiere mds
estructura, requiere tal vez cambio de perfileria en algiin punto, y una canoa adicional
por modulo, y mds bajantes y mds todo”. (...).

“PREGUNTADO: Gracias. José, al Arbitro le respondiste que en materia de la cubierta
girada habia habido un error de tu empresa, y que habia habido unos errores diferentes
de diseiio arquitectonico. (Vos recordds quién hizo ese diseiio arquitectonico?
CONTESTO: El diseiio_arquitectonico_era_de Green_Mecano, de Alejandro Forero
supongo yo”. Pags. 26, 27 y 28 de la transcripcion. (Subrayas y negrillas propias).

El testigo Francisco Cardona Suarez, coordinador de proyectos de Constructivamente
y encargado de la obra del sefior Arturo Garcia, manifesté que era un proyecto sin
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especificaciones mayores, los detalles se hacian durante el proyecto, de alli que se
hablara de un presupuesto estimado:

“PREGUNTADO: ;Y qué temas se tocaban en esos comités de obra? CONTESTO: En
los comités de obra se revisaban, como esto era un proyecto con un presupuesto estimado,
porque no habia especificaciones mayores, de ventaneria, de los pisos, de muchos
detalles de la casa, entonces lo que haciamos era construir durante el proyecto las
especificaciones, y una vez se definian esas especificaciones, estas actividades se sacaban
a cotizacion y se presentaban en el comité, y en el comité, fuese Alejandro, fuese Daniel,
tomdbamos la decision de proseguir con la actividad o no, ahi se tomaba la
determinacion. PREGUNTADQO: Y después de esos comités, ;jse hacian ajustes a los
planos arquitectonicos, esto que usted habla de que se hacian modificaciones, se hacian
ajustes?, ;como se veia reflejado en la obra? CONTEST O: Pues realmente los ajustes
arquitectonicos no eran habituales, digamos que no surgian como tal de las reuniones;
surgian de las actualizaciones que cada vez cuando ya teniamos un volumen equis de
especificaciones o de detalles avanzados, Sara Molina y Alejandro Forero se encargaban
de ir armando nuevos planos y nuevas especificaciones y nuevas notas, para que fuera
quedando plasmado una especie de as built de como iba a ser finalmente esta casa de
mdodulos, para tenerlo como una bitdcora futura en los proyectos que se fueran a hacer
con_la misma metodologia. PREGUNTADO: Y eso que usted denomina as built, json
planos con_evolucion, con modificacion? CONTESTO: Si, son planos con evolucion,
exacto, son planos con alguna evolucion, algiin detalle, alguna nota, algunas dimensiones
aclaradas, dreas adicionales que fueron pocas, pero fueron algunas dreas en los decks;
eso también se iba actualizando. Cada que iba surgiendo un detalle que ellos consideraban
importante, ellos lo iban plasmando en esos planos. PREGUNTADO: ;A qué titulo
asistian a los comités de obra las personas a las que usted se ha referido, Alejandro Forero,
Daniel Isaac, Sara Molina?. ;a qué titulo? CONTESTO: Pues Daniel era la persona que
representaba a ARTURO en la obra, era el que me aprobaba o me desaprobaba, me hacia
objeciones o me hacia observaciones con respecto a los cuadros comparativos que se
presentaban, a los costos; obviamente me preguntaba y me solicitaba algiin apoyo con
respecto a diferencias en los precios entre proponentes para saber cudl era la mejor
opcion”. Pags. 7y 8 de la transcripcién (Subrayas y negrillas intencionales).

Los peritos César Mauricio Ochoa Pérez (Contador) y Jorge Andrés Ochoa Yepes
(Ingeniero Civil), al sustentar en audiencia el trabajo pericial encomendado por la parte
convocada, indicaron:

“PREGUNTADO: Si seiior. ; Habia asuntos por definir durante la ejecucion de la obra,
o todos estaban ya definidos en materia de detalles desde que se celebro el contrato y se
mando la informacion que estd en el correo, que converso en sus palabras con ese
contrato? CONTESTO: Si, lo que hemos identificado nosotros es que existe un contrato,
que es por administracion delegada, existen unos planos, que fueron los emitidos por
Green Mecano, y existe un presupuesto que elaboro CONSTRUCTIVAMENTE. Se entiende
entonces que el presupuesto que ha ejecutado o que ha desarrollado
CONSTRUCTIVAMENTE, es para poder ejecutar una casa con las particularidades de
esos planos o con la informacion que suministran esos planos. Digamos puntualmente en
un tema de redes eléctricas, aqui no se identifica algiin equipamiento particular a lo que
convencionalmente se presenta en este tipo de casas, se entiende que el presupuesto
eléctrico seria para lo que convencionalmente se requiera en este tipo de casas.
PREGUNTADO: Ademds de las redes eléctricas, ;hay otros items o conceptos que no
estén definidos o determinados en ese presupuesto o en los planos? CONTESTO: Habria
que hacer la revision, hay algunos que, por ejemplo, como estd aqui cerquita, en la fila
71, se trata es de la provision para la certificacion RETIE, que es finalmente con lo que
te aceptan las instalaciones eléctricas y te dan conexion a las redes de servicio piblico,
eso no se halla en los planos, se identifica en este caso en el presupuesto. Entonces al final
digamos que lo que ocurre es que planos, especificaciones y presupuesto hacen un todo
para poder entender la obra.” Pag. 25 de la transcripcién (Subrayas y negrillas
intencionales).

De la prueba recogida en el proceso, el Tribunal encuentra que existié un cambio en el disefio
de la obra, al adicionarse tres decks con drea total de 36m2 (dos de 3x3 m2 y uno de 3x6 m2),
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hecho en el que coinciden las partes, y de los extractos antes citados, se advierte que los
planos arquitectonicos eran incipientes, se fueron modulando y detallando en las reuniones
de comités de obra, 0 a través de soluciones que se iban adoptando con el avance del proyecto,
lo cual produjo errores, cambios y reprocesos, los que sumados desencadenaron una mayor
permanencia en obra, y por supuesto incrementos en su valor constructivo, ello sin tener en
cuenta las obras adicionales.

Lo que surgi6 entre las partes como un proyecto novedoso -para el Tribunal con alcance mas
bien experimental-, que se construiria a la manera de un lego por médulos, con mayor
rendimiento y eficiencia que la construccién tradicional de casas, termind siendo mas
complejo y dispendioso, de dificil acoplamiento entre lo planeado arquitectonicamente y lo
que debia ser ejecutado en la obra; para el Tribunal, esta deficiencia, tuvo como punto de
partida la falta de experiencia en esta clase de proyectos de los disefiadores y arquitectos de
la obra, asi lo acept6 el arquitecto de Green Mecano, Alejandro Forero, sociedad
seleccionada por el contratante:

“PREGUNTADO: ;Y desde hace cudnto estd creada Green Mecano? CONTESTO:
Cuatro afios. PREGUNTADQO: ;Y Green Mecano habia construido alguna casa similar
antes de la del seiior ARTURO GARCIA? CONTESTO: No.” Pig. 27 de la declaracion.
(Subrayas y negrillas propias)

En esta medida el constructor tuvo que irse adaptando a las falencias del disefio de la obra y
a los reiterados “detalles arquitectonicos”. Ahora, los errores del contratista o sus delegados
o sus proveedores fueron corregidos, en corto tiempo, en tres dias, como se puede evidenciar
en la mencionada falla de la cimentacidn para la ubicacién de la estructura metdlica aludida
por el testigo José Caceres, lo que no parece haber tenido mayores repercusiones en el plazo
estimado para la construccién de la casa ni en lo invertido en ella.

En cambio encuentra el Tribunal que las especificaciones de la obra y los ajustes en los
planos arquitecténicos por los denominados “detalles” no cesaron sino que se fueron
incrementando a medida del avance y mayor actividad en la obra, de ahi que surja como la
principal causa del incremento de los valores del proyecto, aunado a que los materiales y el
mobiliario escogidos por los disefiadores del proyecto se incrementaron notablemente, asi
como las obras adicionales*!, situacién que fue conocida y avalada por el contratante, por lo
que, en razén a la modalidad del contrato debera asumir tales costos.

4l Confréntese dialogo por whatsapp entre Natalia Carvajal y Daniel Isaac, transcripcion del chat
aportada por la convocante en el pronunciamiento del traslado de las excepciones:

“[20/05/22, 5:56:49 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Hola Daniel como estds ?

[20/05/22, 5:58:25 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Acabo de ver un correo de Francisco con la V5 del
presupuesto con otra serie de actividades aprobadas pérgolas , baiiera , cambios en ventaneria .. esto
no estaba reportado en el control anterior por lo tanto tampoco en caja . Cuando revisamos ? Arturo

estd al tanto de esos cambios? )

[20/05/22, 5:59:37 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Son 234 millones de pesos mds

[20/05/22, 6:09:59 PM] Daniel Isaac: 234 millones nuevos?

[20/05/22, 6:11:05 PM] Natalia Carvajal Alvarez: Con imprevistos .

[20/05/22, 6:11:44 PM] Natalia Carvajal Alvarez: <attached: 00000718-AUDIO-2022-05-20-18-11-
44.0pus>

[23/05/22, 6:21:00 AM] Daniel Isaac: Hola natalia como vas! Ya hablé con Francisco hoy lo
revisamos voy a decirle Arturo.” (Subrayas y negrillas del Tribunal).
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El Tribunal considera que Constructivamente llevo a cabo la obra encargada, atendio los
disefios y planos entregados con las actualizaciones, ajustes y detalles efectuados a lo largo
del proyecto por la firma Green Mecano hasta el porcentaje que logré hacerlo por la falta de
recursos en el fondo del proyecto inmobiliario.

De otro lado, estima el Tribunal de lo probado en el proceso, que el sefior Arturo Garcia
Isaac incumpli6 el contrato de obra de administraciéon delegada al dejar de pagar, sin
justificacién comprobable, los gastos del proyecto, el cual desde el 12 de mayo de 2022 se
encontraba desfinanciado, debiendo asumir los costos en que incurri6 la contratista hasta el
15 de agosto de 2022, fecha de finalizacién de labores, mds los honorarios pactados,
situacion que facultaba a la contratista para no seguir ejecutando la obra y terminar el vinculo
contractual con el contratante por haber desatendido éste su obligacion principal de forma
previa y reiterada a la suspensién de actividades del proyecto*? al erigirse como una causa
de fuerza mayor o caso fortuito.*?

En este punto, como la demanda inicial tiene vocacion de éxito, se analizaran las excepciones
de mérito formuladas en la contestacion a la demanda, las cuales se nominaron de la siguiente
forma: “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES A CARGO
DE ARTURO GARCIA, INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES A CARGO DE CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., FALTA DE
ACREDITACION DE LOS PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS PARA EL EJERCICIO
DE LA PRESENTE ACCION, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, COBRO DE LO NO
DEBIDO, EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO, INEXISTENCIA DE LOS
PERJUICIOS RECLAMADOS, IMPROCEDENCIA DEL COBRO SIMULTANEO DE
INTERESES MORATORIOS E INDEXACION, BUENA FE DEL CONTRATANTE Y
MAILA FE DEL CONTRATISTA”.

El Tribunal advierte que todas las excepciones gravitan sobre el mismo eje, el
incumplimiento de las obligaciones de la contratista fundamento de la tnica excepcion
técnicamente hablando, “excepcion de contrato no cumplido”, la cual, al no poderse probar
los presupuestos facticos relativos al incumplimiento de la obligacién imputable al
contratista y el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratante, estd llamada al
fracaso, asi como las demas defensas y/o excepciones por lo considerado a lo largo de esta
decision.

Procesalmente es claro que la excepcion consiste en un hecho impeditivo del nacimiento de
la obligacién o en uno modificativo o extintivo, por lo que, a manera de ejemplo, la buena fe
de la parte convocada por si sola no constituye una excepcion. Sin embargo, en el caso que
ahora resuelve el Tribunal, si se aceptara que el comportamiento del convocado se enmarca
en los pardmetros de la buena fe desarrollados por la jurisprudencia civil*, aquel no tiene el

2 “ARTICULO 1546. En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse
por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio, o la
resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios”.

“ARTICULO 870. En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podrd la otra pedir su
resolucion o terminacion, con indemnizacion de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la obligacion, con

indemnizacion de los perjuicios moratorios”.

B “Articulo 2176. (...). Compete al mandatario probar la fuerza mayor o caso fortuito que le imposibilité de
llevar a efecto las ordenes del mandante.”

# La Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente: “A este respecto ha puntualizado la Sala, que
‘principio vertebral de la convivencia social, como de cualquier sistema juridico, en general, lo constituye la
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efecto de enervar la pretension de cumplimiento contractual, asi ocurre igualmente con las
otras denominadas “excepciones”, ninguna de ellas tiene la vocacién de impedir el éxito de
lo pretendido en la demanda y serdn negadas en la parte resolutiva.

Por lo anterior, no se configuran los medios de defensa y/o excepciones alegadas, como
tampoco encuentra el Tribunal hechos diferentes que impidan la prosperidad de las
pretensiones.

De esta forma se da respuesta a las inquietudes planteadas en este acapite del laudo, por
cuanto quedd probado el incumplimiento del contrato por parte del sefior Arturo Garcia Isaac
(contratante) por no haber pagado la totalidad de los costos y gastos a su cargo en el proyecto
adelanto por Constructivamente (contratista) hasta el 15 de agosto de 2022, igualmente ha
quedado demostrado que Constructivamente cumplié las obligaciones exigibles como
contratista de la obra hasta donde le fue posible ejecutar el proyecto inmobiliario, debido a
ello tendra derecho a que se le paguen o reembolsen los gastos y costos asumidos por ésta
en nombre de la parte contratante, al igual que los honorarios por su gestion; siendo necesario
verificar, a continuacion, el valor de los costos en los que tuvo que incurrir la contratista en
nombre de la contratante y si hay lugar a la imposicion de condena por intereses moratorios
o por indexacion.

2.5.3 VALOR INVERTIDO POR LA CONTRATISTA

Especial discusion ha traido en el proceso la prueba de las actas de reembolso de gastos por
pago a terceros, la cual el Tribunal, luego de la controversia planteada en la audiencia del 5
de marzo de 2025, decret6 de oficio su incorporacion como prueba documental por
encontrarla ttil, relevante y necesaria para el esclarecimiento de los hechos debatidos entre
las partes. En efecto, tales actas con sus anexos conforman la historia econémica de la obra
cuestionada, sin éstas no habria posibilidad de analizar el avance porque corresponden al
insumo esencial de los costos invertidos por la contratista.

La parte convocada — reconviniente en el escrito de alegato de conclusion presentado en la
audiencia del 13 de marzo de 2025, llevada a cabo con ocasion de la incorporacion de oficio
de las actas de reembolso de gastos y sus soportes, argumento, en sintesis:

1 - Que tenia serios reparos con las actas finales del proyecto, 22 y 23 del 30 de agosto de
2022 y, 24 del 20 de septiembre de 2022, porque le resultd curioso que tales actas de
ejecucion y avance de obra tuvieran fechas posteriores al abandono de la obra, la cual, segin
ella, ocurri6 el 19 de agosto de 2022, y mds atn si se tiene en cuenta que las facturas que se
anexan a dichas actas, fueron aportadas de manera irregular al proceso, por lo que no resulta
posible verificar que las facturas si correspondan a la ejecuciéon de la obra de la casa del
contratante.

buena fe, con sujecion al cual deben actuar las personas -sin distingo alguno- en el dmbito de las relaciones
Juridicas e interpersonales en las que participan, bien a través del cumplimiento de deberes de indole positiva
que se traducen en una determinada actuacion, bien mediante la observancia de una conducta de cardcter
negativo (tipica abstencion), entre otras formas de manifestacion’, asi como que dicho postulado presupone
‘que se actiie con honradez, probidad, honorabilidad, transparencia, diligencia, responsabilidad y sin
dobleces’ y que, desde otro dngulo, se identifica ‘con la confianza, legitima creencia, la honestidad, la lealtad,
la correccion y, especialmente, en las esferas prenegocial y negocial, con el vocablo ‘fe’, puesto que fidelidad
quiere decir que una de las partes se entrega confiadamente a la conducta leal de la otra en el cumplimiento
de sus obligaciones, fiando que esta no lo engariard”. (Sentencia del 6 de julio de 2007. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo. Reiterada en Sentencia SC2218-2021. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque).
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2 - La misiva de Correa Merino hace referencia hasta el Acta N° 21 (numeral 1.4), y en el
enlace, que supuestamente no se alteré y se present6 el 5 de marzo de 2025, aparecen las
actas 22, 23 y 24, y las que son precisamente donde la convocante arguye su desface.

3 - Finalmente, tenemos que a la fecha del correo de la firma de abogados Correa Merino,
16 de agosto de 2022, se habian causado e imputado a obras segun las propias cuentas
declaradas por la convocante un total de $ 1,494,216,059 (segtin acta n® 21 del 16 de agosto
de 2022), y para esa fecha el convocado y reconviniente habia pagado un total de
$1.635.721.353, quedando un excedente de $141.505.294.

Respecto al primero de los argumentos, el Tribunal estima que la prueba de oficio de las
actas de reembolso no fue irregularmente decretada ni incorporada al proceso porque se hizo
dentro del marco de la ley y de la constitucion nacional, la determinacion se hizo antes de
proferirse el laudo arbitral porque se consideré necesaria para esclarecer los hechos en
disputa (Art. 170 del C.G.P.), y se asegur¢ el derecho a la contradiccion de la prueba.

En lo que tiene que ver que existan actas posteriores a la fecha de interrupcién de las
actividades de Constructivamente, no comparte el Tribunal la posicién adoptada por la parte
convocada — reconviniente, porque desde la misma comunicacién del 16 de agosto de 2022,
elaborada por la firma de abogados Correa Merino, se puede advertir que ademds de las actas
presentadas se debia consolidar esa informacion con el listado de costos de cuentas por pagar
a los proveedores que estaban en proceso de facturacion las cuales sumaban $335.441.551,
por lo que resulta comprensible que se formalizaran tales costos en actas posteriores a la
fecha antes indicada, con todo, con las actas y/o con el listado de gastos que se le debian
pagar a los proveedores, el contratante tuvo la posibilidad de verificar los dineros invertidos
por Constructivamente y su vinculo con la obra, informacién que el Tribunal encuentra
ajustada a los estdndares usuales de construccién para una vivienda con las caracteristicas
aqui identificadas, y si bien fueron objeto de controversia estos documentos, no milita en el
plenario prueba que los descalifique o invalide.

Frente al segundo cuestionamiento, el Tribunal encuentra que las actas de reembolso
nameros 22, 23 y 24 fueron aportadas inicialmente desde la presentacion de la demanda y
posteriormente se aportaron en el traslado de las excepciones con todos los anexos mediante
el enlace incorporado en la comunicacién del 16 de agosto de 2022,* prueba que finalmente
fue decretada de oficio, por la imposibilidad de apertura de la informacién alojada en dicho
enlace, en la audiencia del 5 de marzo de 2025.

Ahora, le asiste razén a la parte convocada — reconviniente en el sentido de indicar que el
enlace de la carta del 16 de agosto de 2022 no tenia incorporadas las actas 22, 23 y 24, por
lo que la informacion que se encontraba alli disponible resulté adicionada, no obstante lo
cual, esta situacion no alcanza el efecto buscado por el contratante de dejar sin valor los
costos de la obra reflejados en tales actas, porque de un lado, el “desface” del fondo rotatorio
venia desde el 12 de mayo de 2022 (A partir del Acta N° 16) y no surgid, como lo afirma el
contratante, con las actas 22, 23 y 24, y de otro lado, porque la prueba documental fue puesta
en conocimiento para su contradicciéon durante el proceso y no fue desconocida ni tachada

4 Prueba identificada con el nimero “I1.17.1. Correos cruzados remitidos por Constructivamente al sefior
Arturo Garcia Isaac, bajo el asunto “Respuesta a requerimiento de fecha I de agosto de 2022 y definicion de
situacion contractual-terminacion del contrato-.” Consta de 11 folios. Estas fotos fueron tomadas por
Francisco Cardona.”
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por la convocada. No obstante, esta situacion si tendrd incidencia en la evaluacién de las
pretensiones de la demanda inicial como mds adelante se explica.

Por ultimo, frente a la tercera de las censuras, el Tribunal estima que el contratante deja de
lado las comunicaciones cruzadas con la contratista y con los disefiadores — arquitectos de
la obra en las cuales se dice que en la version cuarta del presupuesto se excluirdn los costos
pagados a los proveedores, debido a ello, el Tribunal a lo largo del laudo solo se ha referido
a los dineros pagados directamente por la contratante a Constructivamente y a los que ésta
asumio para la ejecucion del proyecto, en ese sentido, el hecho sobre el valor total de los
pagos efectuados por el sefior Arturo Garcia Isaac ascendié a $1.300.000.000, suma que fue
aceptada por ambas partes del litigio, asi como la fecha y valor del dltimo pago, se reitera,
$75.000.000, el primero (1°) de junio de 2022.

Ademads, de las citas de las conversaciones planteadas como pruebas en este laudo, el
testimonio del ingeniero civil, Francisco Cardona Suarez, coordinador de proyectos de
Constructivamente y encargado de la obra del sefor Arturo Garcia, permite identificar
cronolégicamente y de manera precisa las diferentes reuniones y comunicaciones sostenidas
entre las partes para explicar y ajustar los presupuestos de la obra, asi:

“;usted conoce al sefior ARTURO GARCIA ISAAC? CONTESTO: Si, lo vi en dos
ocasiones. PREGUNTADO: ;Y con ocasién de este proyecto fue que lo vio? CONTESTO:
Si, claro, las tnicas dos ocasiones que lo vi era con ocasion del proyecto.
PREGUNTADQO: ;Y en esas dos ocasiones se reunié con él o qué contacto tuvo?
CONTESTO: Tuve una primera reunion respecto al presupuesto por alld mds o menos a
mediados de mayo, mayo del 2022. PREGUNTADO: ;Y la segunda vez? CONTESTO: Y
la segunda vez fue en junio de 2022, en su casa, en la casa de ARTURO. PREGUNTADO:
Denos un poco mds de informacion; ;por qué se reunieron en esas dos ocasiones?, ;qué
pasaba para que usted se reuniera con él? CONTESTO: En la primera ocasién él hizo
presencia con Daniel Isaac en la obra, porque queria entender cudles eran los alcances
de los costos que tuvo la obra hasta ese momento con respecto a las nuevas
especificaciones o a las especificaciones del proyecto. Y queria hacerme una solicitud,
querian hacerme una solicitud de que por favor les enviara un correo con el presupuesto,
haciendo un comparativo entre el presupuesto inicial y las versiones posteriores, muy
corto, simplemente con respecto a los costos, el costo global de cada una de las versiones,
y que se los enviara de la forma mds fdcil de leer para ellos, porque me pedian que
entendiera que ellos el tema de metro cuadrado, metro lineal, kilo y demds, pues no era
un tema de su manejo, pero querian entender bien cudl era el costo de la obra para ellos
entender como se proyectaban para los pagos futuros. PREGUNTADQO: Bien, ;y qué
conclusiones usted les dio de esa informacion que le pidieron? CONTESTO: Pues si me
permiten presentarles las conclusiones, ;o solo las declaro? PREGUNTADQO: Vamos, si
tiene usted esa informacion o si requiere mirar algiin documento, nos puede indicar qué
estd mirando, para que todos sepamos. CONTESTO: Si. vea, hubo un correo en donde yo
digamos que cumpli con esa solicitud de ellos. PREGUNTADO: ; De cudl fecha entonces?,
para que empecemos a establecer. CONTESTO: Claro, ya te confirmo. Entonces el primer
documento que les envié fue el 20 de mayo. PREGUNTADQO: Muy bien. ;Qué les dijo
usted en ese correo o en ese informe? CONTESTO: En ese correo les dije: “Adjunto
presupuesto_ajustado version 4. En principio el aumento del costo obedece a obras
adicionales y ajustes de los valores de mercado a la fecha de contratacion”. Y les envié
el archivo en Excel, es decir, editable y legible para que pudieran hacer las observaciones
que ellos consideraran pertinentes. PREGUNTADQO: Listo. ;A ese correo hubo alguna
respuesta? CONTESTO: Ninguna. Pero aclaro, este correo se le envio solo a Daniel, a
Daniel Isaac y a Natalia Carvajal. PREGUNTADO: ;Y por qué no fue enviado al seiior
ARTURO GARCIA ISAAC? CONTESTO: Porque mis tinicas comunicaciones formales
con respecto a costos y presupuestos eran tnica y exclusivamente con Daniel Isaac, que
era su representante en la obra. PREGUNTADQO: Okey. Pero en la reunion que usted
previamente aqui nos ha informado que tuvo con el seiior ARTURQO, ;le solicitaron que le
enviara esta informacion a los dos, o solamente a Daniel? CONTESTO: Sélo a Daniel,
Daniel delante de ARTURO me dijo: “Enviame esta informacion a mi para yo revisarla
antes de presentdrsela a ARTURO”. El mecanismo era siempre Daniel el conducto
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regular, y Daniel se encargaba de darle la informacion a ARTURO. PREGUNTADO: Y
Daniel, después de que recibio esta informacion, ;justed no obtuvo ningtin requerimiento,
ninguna explicacién adicional? CONTESTO: Por correo no, él en el comité siguiente, que
fue el lunes 23 de mayo, él me solicito que por favor le enviara mejor un presupuesto va
detallado, no tan global, detallado, en una relacion uno a uno de cada uno de los items del
presupuesto _inicial, comparado con los costos y los items adicionales o los costos
adicionales del presupuesto a esa fecha. Ese documento se le envio el 27 de mayo.
PREGUNTADQO: Bueno, entonces estamos hablando del 20 de mayo del 2022.
CONTESTO: Exacto, ese fue el primero. PREGUNTADO: Posteriormente, en comité de
obra del 2022, se solicita ya con la explicacion del presupuesto detallado. CONTESTO:
Exacto, que estaba muy bien, pero que él queria ya, para poderlo revisar con ARTURO,
entender como era el uno a uno de los costros iniciales con los costos actuales, y ese
documento se le envio el 27 de mayo. PREGUNTADO: ;Como se le envio este documento?
CONTESTO: Correo electrénico también, correo electrénico en Excel, editable y legible
para que él pudiera hacer observaciones. PREGUNTADO: ;Este presupuesto detallado
se lo envid a quién? CONTESTO: A Daniel Isaac y a Natalia Carvajal. PREGUNTADO:
Después de este correo del 27 de mayo del 2022, ; hubo alguna reunion, o algiin correo, o
algo posteriormente? CONTESTO: Asi es; el lunes, el 6 de junio, hubo una reunion en
comité, lunes 6 de junio del 2022, en donde Daniel me solicito, que él ya habia revisado el
presupuesto que le envié el 27, pero que el presupuesto ya en $2.082 millones de pesos,
mds o menos, le parecia que tenia que revisarse, porque él no queria que superara los
$2.000 millones. Entonces el lunes 6 de junio revisamos en conjunto con Daniel Isaac,
Alejandro Forero, Sara Molina, Elkin Rivero, y mi persona, Francisco Cardona, todo el
presupuesto, lo proyectamos en una pantalla, en el Excel editable, y Daniel, acto seguido,
me dijo qué actividades él iba a hablar con ARTURO para que las contratara de forma
directa y no se sumaran a este presupuesto, y cudles no ibamos a hacer. Ese mismo 6 de
Jjunio del 2022 le envié los ajustes conforme a lo que vimos en esa reunion.
PREGUNTADO: ;De este comité de obra quedd acta, del 6 de junio? CONTESTO: No,
no, mejor dicho, la evidencia de esa reunion es el correo que se envié en esa ocasion tanto
a Daniel Isaac, a Alejandro Forero y a Sara Molina; esa es la evidencia. PREGUNTADQO:
O sea, después de la reunion del comité de obra hay un correo. CONTEST 0: Exacto, estd
ese correo, y dice: “De acuerdo a nuestra reunion de hoy, remito presupuesto ajustado
frente a las exclusiones pactadas para proceder con las demds actividades”. Tampoco
tuve respuesta ni de Daniel, ni de Sara, ni de Alejandro; o sea, no tuvo objeciones.
PREGUNTADO: Muy bien. ;Después de esto qué paso, 6 de junio de 2022, después de
ese correo? CONTESTO: Después de ese correo no hubo ninguna respuesta, pero pues
ellos seguian vendo a comité. Digamos que nosotros vimos, por cada reunion posterior a
este correo y a este documento, que habia quedado socializado con ARTURO, porque ellos
nos dieron via libre para continuar con las cosas, excepto las exclusiones obviamente, y
acto seguido, lo que supe de ahi en adelante hasta agosto que resulté digamos que toda la
controversia con ARTURQO, es que no habia el erario suficiente, no habia el fondo rotatorio
suficiente para ir respondiendo por los pagos que debiamos hacerlos a contratistas, y
empezo el proceso digamos que de un correo formal que se le envio a través de Correa
Merino, a ARTURO, que entiendo le solicito telefonicamente a Natalia digamos que un
documento donde apareciera cudl era el estado de la obra, cudl era el estado de los costos.
Ese correo se envid, ese correo se envid con toda esa informacion, él necesitaba también
las actas, se envio el 16 de agosto del 2022, donde Correa Merino le explicaba que tenia
un poder, por intermedio de la gerencia de CONSTRUCTIVAMENTE, Natalia Carvajal,
para_hacerle un informe detallado de acta por acta con todas las facturas que las
conformaban y en cudnto iban los costos de esas actas, y cudl era la situacion.” Pags. 4,
5y 6 de la transcripcion (Subrayas y negrillas intencionales)

Las comunicaciones referidas en el anterior recuento fueron aportada al proceso por la parte
convocante con el pronunciamiento efectuado en el traslado de las excepciones bajo el
numeral 1.16 carpeta denominada “Presupuestal”.

Resalta nuevamente el Tribunal el correo electrénico del 26 de julio de 2022, dirigido por la
representante legal de Constructivamente, sefiora Natalia Carvajal a Daniel Isaac y
Alejandro Forero, en el cual se alude a que en la version 4 de los costos del presupuesto del
6 de junio de 2022 “se excluyen los pagos de Material directo por AG” (Arturo Garcia),
documento que fue aportado con la demanda inicial.
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No cabe duda que la contratista incurri6 en los gastos relacionados en las 24 actas de
reembolso para que fueran asumidas por el contratante conforme a su obligacion
contractual|, de la descripcion de las actas y de las diferentes facturas, cuentas cobro y recibos
aportados como soporte de éstas, se evidencia que la contratista para poder ejecutar la obra
hasta el dia 15 de agosto de 2022, tuvo que efectuar pagos a sus proveedores por la suma de
$1.746.361.799, cifra a la que se le debera restar lo pagado por el contratante
$1.300.000.000, arrojando una diferencia de $446.361.799, suma que coincide con lo pedido
por la parte convocante para el cumplimiento de la prestacion econdmica asumida por €sta.

Todas las actas y sus soportes, y en general, los costos del proyecto fueron auditados por el
ingeniero civil, sefior Camilo Moreno Mufioz, quien por solicitud de Constructivamente
llevé a cabo el trabajo denominado “20240212 Control Presupuestal Casa Arturo Green
Mecano”, quien, igualmente, declaré ante el Tribunal explicando todos los cambios de la
obra que aumentaron su valor, asi:

“cQué conclusiones se obtuvo? Yo recibi un presupuesto inicial de aproximadamente de
$1.400 millones de pesos, y un cierre final de $1.800 millones, una diferencia de poco mds
de $400 millones. Buscando las explicaciones a este incremento de costos, me encontré
con varias cosas, varios cambios que indicaban este incremento. Digamos que el primero
y el que mads resalta es el incremento de tres modulos estructurales que no estaban en el
presupuesto inicial, que se generaron para dar espacio a tres zonas de decks. ;Eso qué
traduce? Que vamos a tener mds zapatas, pedestales, vigas, estructura para el deck, el
deck que es un piso en madera, estructura para la pérgola, el vidrio de la pérgola, el cielo
en madera también de esa misma pérgola. También se tenian actividades que no estaban
planteadas inicialmente, como unos espejos de agua, que son unos elementos que se hacen
ahi arquitectonicos decorativos, muy bonitos la verdad; unos espejos de agua, unas
escaleras de acceso flotantes también que se tuvo que hacer la estructura en estructura
metdlica; un jacuzzi que no estaba. También algo muy importante es que el proyecto,
cuando se hizo el presupuesto de los $1.400 millones, me informaron que no tenia cuadro
de puertas en madera, cuadros de muebles, cuadro de ventaneria, cuadro de las puertas
en vidrio, todos estos items que son bastante representativos. También el tema de diseiios,
del diseiio eléctrico hidrosanitario e iluminacion, que tampoco se tenia al inicio del
proyecto. Y habia unos cambios en el proceso constructivo en la parte del aislamiento de
la casa, de las placas que se pusieron en el piso y en los muros. ; Qué otra cosa relevante
teniamos? Es que eran varias y la verdad no las tengo todas en la cabeza, pero estos serian
como los mds representativos en este caso. También en la parte de la cocina, que se instalo
una madera, una estructura de madera, de cielo de madera, y también los cielos falsos que
se definieron posterior al inicio, a la ejecucion del presupuesto, y esto digamos es normal
que se suba, porque cuando no hay diseiios se dejan partidas, que finalmente cuando se
define qué se va a hacer se sabe si alcanzo o no alcanzo, en este caso no alcanzaron esas
partidas por definiciones posteriores a la casa. También por la concepcion que se tenia
del proyecto, segiin me informaron, en un inicié lo que se queria hacer era como una casa
piloto o modelo para poder generar unos modulos estructurales y que esta casa se hiciera
como por modulos, como una especie de lego, por decirlo de alguna manera, y es normal
que cuando se hace una casa modelo o una casa piloto, va a tener mds costos que las
que van a salir en produccion, porque precisamente comienzan como a hacer todos estos
ajustes. Entonces digamos que eso fue como las conclusiones o lo que me encontré al hacer
este control de costos.” Pags. 5 y 6 de la declaracion (Subrayas y negrillas del Tribunal).

Igualmente, el sefior Camilo Moreno, indicé que todos los costos de la obra estaban
sustentados en las facturas presentadas por Constructivamente para la elaboracion de su
informe de control presupuestal, y lo explicé de la siguiente manera:

“PREGUNTADO: Correcto. ;CONSTRUCTIVAMENTE le presento a usted para este
informe facturas? CONTESTO: Si. PREGUNTADO: De todos estos cambios y de todos
estos_valores adicionales, jhay facturas? CONTESTO: Todo estaba justificado,
precisamente por eso se hace. Cuando sale la relacion de las facturas, eso es algo que se
ha venido haciendo con ellos, ese proceso, como no es la primera vez que trabajaba con
ellos se pudo organizar. Digamos que si este tipo de trabajo me lo hubiese pedido otra
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empresa que no conociera, muy dificil de hacerlo; esto parte y se logro hacer por el orden
que ya tenian por los otros proyectos, donde las relaciones de facturas tienen que estar
todas soportadas con las facturas que se enviaron, estdn todas soportadas las facturas.
Esas facturas ingresaron unas por una, linea por linea en el formato de Excel. Ese fue
digamos el primer paso que se hizo, tomar todas las facturas de la obra, ingresarlas una
por una, y luego esa factura se cruzaron contra las actas de contabilidad para corroborar
que contabilidad si las tuviera, que el informe cierre, porque es que si ese informe no cierra
es un informe que no sirve para nada. A mi de nada me sirve decir que la obra cuesta
$2.000 millones y que contabilidad me diga son $1.800 o $2.200; finalmente lo que manda
es lo que diga contabilidad, entonces todo se tiene que cruzar contra _esa _informacion.
Entonces si, todas las facturas me las suministraron para poderlas ingresar. Si no me
suministran la factura, no tengo manera de ingresarla, porque te pongo un ejemplo, una
factura puede llegar de mano de obra de muros, o perdon, mano de obra que tenga mds
actividad, mano de obra de cimentacion, ahi pueden estar cobrando zapatas, pedestales,
vigas, un monton de cosas, que si no tengo acceso al desglose, no las puedo ingresar al
control, porque el control se hace es por recursos.” Pag. 7 de la transcripcion (Subrayas y
negrillas del Tribunal)

Como se desprende del testimonio, y el Tribunal asi lo pudo constatar en el informe de
control presupuestal aportado por la convocante con la demanda inicial, existe evidencia de
la descripcion de todas las facturas y cuentas de cobro que sustentan el valor total de los
costos o gastos del proyecto en la pestafia resumen del cuadro de Excel del control
presupuestal, asi como de las variaciones o cambios de la obra en la pestafia del cuadro de
Excel que lleva ese nombre en el referido informe. Trabajo al que el Tribunal le da plena
credibilidad y destaca por su orden, solidez y coherencia en el manejo de la informacién de
los costos de la obra y frente al que tampoco se formulé tacha de falsedad o desconocimiento.

De otro lado, para demostrar el pago a los proveedores la convocante trajo las declaraciones
de las sefioras Ana Maria Lema Vélez (propietaria de la empresa encargada de las obras en
Drywall de la casa), Natalia Gil Fernandez (propietaria de la empresa Métrica Carpinteria, a
quien se le encomendd la obra en madera), Lina Maria Higuera Durango (administradora y
propietaria de la empresa Ventana Abierta S.A.S., (encargada del suministro e instalacion de
los vidrios y ventanas de la casa), y del sefior José Eduardo Céceres Medina (propietario de
la empresa Cibico, la cual fue la encargada de la instalacion de toda la estructura metalica
de la casa y de algunas obras adicionales).

Todos los anteriores proveedores manifestaron que Constructivamente pese a que, a partir
del mes de junio de 2022 no cont6 con recursos de la obra para pagarles, la contratista honr6
los acuerdos de pago de honorarios y gastos que hizo con cada uno de los proveedores.

Con este acervo de pruebas el Tribunal encuentra satisfecha en el proceso la carga de
demostracion del dafio y su cuantia por los costos y gastos incurridos por la contratista hasta
el momento de la interrupcién de sus actividades en la construccion de la casa del sefior
Arturo Garcia Isaac mds los honorarios a los que tenia derecho por la prestacion del
servicio®, por tal razén, en linea con la pretensiéon nimero (1) de la demanda, se condenara
al convocado, sefior Arturo Garcia Isaac al pago a favor de la convocante, Constructivamente
S.A.S., de la suma de $446.361.799, por los costos y gastos asumidos por ésta para la
ejecucion de la obra en nombre del convocado, al igual que a la suma de $87.750.422,69,
por los honorarios causados a favor de la contratista por el cumplimiento de sus actividades.

Ahora bien, no correrd con la misma suerte en la forma que fueron planteadas las
pretensiones numeros (2) y (3) de la demanda inicial, porque las sumas de dinero reclamadas

46 Véase articulo 1757 del Cédigo Civil “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas
o ésta.” Y articulo 167 del Cédigo General del Proceso.
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en el proceso a titulo de gastos reembolsables y por honorarios sélo pudieron quedar
acreditadas en el debate probatorio, la contradiccion de la prueba arroj6 el sustento de tales
obligaciones dinerarias, al punto que en la demanda se aportaron actas contables sin soportes,
que daban cuenta de la descripcién de los gastos incurridos por la contratista pero que no
acreditaban con certeza su vinculo con la obra, por faltarles los anexos necesarios para esa
evaluacion, de alli que la parte convocada indicara en la contestacioén de la demanda, que no
habia prueba del dafio y que los honorarios ya se encontraban pagados a lo largo de la
ejecucion del proyecto, por cuanto obraba en las actas asiento de pagos a favor de
Constructivamente, y era apenas natural que se imputaran estos valores a los honorarios
cobrados en el proceso*’, discusién que solo pudo ser zanjada por el Tribunal al revisar los
anexos de las actas, en los cuales se observa que los dineros cobrados por Constructivamente
corresponden al personal en obra y no a sus honorarios.

La censura por falta de claridad de la obligacién y de su nexo con la obra apenas fue
despejada con certeza dentro de este debate procesal, al punto que las actas de reembolso de
gastos 22, 23 y 24 con anexos y/o soportes tienen una fecha posterior a la finalizacién de la
obra por Constructivamente (15 de agosto de 2022), y éstas, como qued6é mencionado con
anterioridad, solo pudieron ser incorporadas de forma completa para su contradiccion en este
proceso, en ese sentido, no hay posibilidad factica y juridica para declarar que el convocado
estuviera en mora de pagar intereses comerciales desde el 17 de agosto de 2022*%, ni tampoco
le permite al Tribunal efectuar la indexacion de los dineros reconocidos a favor de la
convocante desde esa fecha o de otra distinta, porque no existia prueba de la existencia y
causa de la obligacidn, la cual solamente pudo ser constatada luego del debate probatorio y
mediante la expedicion de este laudo, debido a ello, en la parte resolutiva se acogera la
pretension (2) de la demanda modulada, imponiendo condena al convocado del pago de
intereses de mora a partir de la ejecutoria del laudo arbitral.

En lo que tiene que ver con las pretensiones de la demanda de reconvencion, el Tribunal,
luego de las precedentes consideraciones, estima que al quedar probado el incumplimiento
del contrato de obra por administracién delegada a cargo del contratante, Arturo Garcia
Isaac, por la falta de pago de los costos y gastos de la obra encomendada a la contratista,
Constructivamente, la cual, a su vez, acredité el cumplimiento de sus prestaciones, todas las
pretensiones seran negadas por haberse configurado la “excepcion de contrato no cumplido”
por lo que no estd legitimado en la causa para pedir, excepcion propuesta por la convocante
— reconvenida al contestar la demanda de reconvencion, quedando el Tribunal relevado de
examinar otros medios de defensa o excepciones al tenor del articulo 282 del Codigo General
del Proceso.

No obstante lo concluido, tampoco tendria éxito lo pretendido en la reconvencién en lo
relativo a los gastos que tuvo que sufragar el contratante para finalizar la obra, si, ademds de
la prueba referida en este laudo, tomamos como punto de partida la prueba pericial aportada

47 Confréntese la denominada “excepcion quinta: COBRO DE LO NO DEBIDO”, planteada en la contestacién
a la demanda inicial, que en lo pertinente dice: “Adicionalmente, al verificar el contenido de las actas de
reembolso nro. 5, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 y 23, se aprecia que la convocante totaliza dentro del valor de
construccion de la casa, sumas de dinero que, de acuerdo con las actas antes mencionadas corresponden a
honorarios, con lo cual realiza un doble cobro de los mismos, puesto que su valor es considerado en el costo
de construccion de la casa y adicionalmente se incluye en un item independiente dentro del presupuesto.”

48 Asf como tampoco desde la presentacién de la demanda de acuerdo con el articulo 94 del Cédigo General del
Proceso por la falta de certeza de la existencia de la obligacién y de su vinculacion con la obra ejecutada.
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por la parte convocada — reconviniente, porque de la sustentacion brindada por los peritos
en audiencia, éstos indicaron que el proyecto habia sido ejecutado en su mayoria* por
Constructivamente, pero habian quedado algunos defectos, a los que la parte contratante
renuncié a que fueran corregidos por la contratista, como era su deber, en aplicacién de lo
establecido en la cldusula novena del contrato de administracion delegada y, en su lugar,
opté por corregir los errores constructivos y concluir la obra con otro contratista, el
arquitecto Sergio Castrillon, los cuales en todo caso, no pudieron ser probados, porque el
nuevo contratista ejecutd de forma global la obra, sin diferenciar los costos de materiales y
mano de obra para actividades que quedaron pendientes por ejecutar, por corregir y por
trabajos nuevos o adicionales®, de ello dan cuenta los peritos Jorge Andrés Ochoa Yepes
(Ingeniero Civil) y César Mauricio Ochoa Pérez, asi:

“;ustedes pudieron establecer para el momento en que el sefior Sergio Castrillon llegd, y
después ejecutd la obra, en qué porcentaje se encontraba la misma? CONTESTO (JORGE
ANDRES OCHOA YEPES): No, digamos que ese ejercicio no lo hicimos nosotros, no
hacia parte del objeto. Digamos que tal vez para eso se requiere un ejercicio riguroso que
relacione cantidades ejecutadas respecto de las presupuestadas. CONTEST O (CESAR
MAURICIO OCHOA PEREZ): Y digamos que, doctor Juan David, ahi habia dos o tres
maneras de alcanzar ese avance de obra; uno es por tamafio del presupuesto, control del
presupuesto, y ejecucion; es decir, total de presupuesto ejecutado versus total del
presupuesto, para ver un avance via econémica, en nuestro caso. En el caso de ingenieria,
se requeririan las cantidades ejecutadas contra las cantidades presupuestadas. Cuando
examinamos la informacion, digamos que los presupuestos y los informes presentados por
CONSTRUCTIVAMENTE no tienen ese nivel de detalle para alcanzar un porcentaje de
avance de obra. En realidad, la obra estaba ejecutada en su mayoria, como se puede
evidenciar en las imdgenes, pero no terminada o con defectos en algunas de sus casas.
Ahora bien, para medir avances de obra, cuando se tienen defectos, hay un conflicto con
el indicador, porque si tengo defectos, esos defectos los sumo o no al avance de la obra,
seria una dificultad muy grande para la determinacion del avance de obra cuando se tienen
defectos, y como vemos acd, hay una serie de defectos, no mayisculos, pero relevantes, y
una serie de no terminaciones, no mayusculas, pero relevantes, lo que con la informacion
que tenemos y el rol de trabajo que tenemos, es imposible llegar a un avance de obra’.
Pég. 17 de la transcripcion (Subrayas propias)

“(..)"

“PREGUNTADQO: Correcto, es simplemente a manera de ejemplo esas, para_uno
identificar si es posible hacer esa separacion o _en algiin otro _evento se pudiera hacer,
porque después de leer el dictamen advierto eso que usted explica, que es como un todo
de gastos, y al final, una consolidacion de esos gastos. CONTESTO: Es correcto, si,_el
seiior GARCIA pareciera que no hizo un contrato para cada digamos correccién o cada
terminacion, lo cual es normal en este tipo de obras; no es una obra gigante, no es un
edificio construido por compaiiias, entregado por compaiiias, sino que es una persona
natural construyendo su casa, y normalmente cuando ocurren ese tipos de eventos en
nuestra experiencia, pues ingresan, u oficiales, o arquitectos, o constructores a realizar
digamos la terminacion de lo que ya falta de esa casa, y lo que hacen es contratar mano
de obra y materiales, hasta en la ferreteria mds cercana, para realizar el acabado, lo que
indica que aqui simplemente estdn es los costos de acabar, no unos contratos con AIU,

4 Por los valores invertidos en obra por Constructivamente y lo afirmado por la convocada — reconviniente
($154.621.340 incluida indexacién) y lo declarado por el testigo Sergio Castrillén ($230.000.000), en cuanto al
valor que costaron los trabajos para finalizar el proyecto, el Tribunal estima que la obra fue ejecutada por
Constructivamente en un porcentaje igual o superior al 90%.

0 Confréntese lo expresado por el arquitecto Sergio Castrillén: “PREGUNTADO: Correcto, Sergio, pero yo
lo que le pregunté es: de ese valor, ;cudnto se utilizé, segiin usted, reparando defectos constructivos, y cudnto
avanzando en lo que no se habia realizado? CONTESTO: Es muy dificil separarlo, vuelvo y te digo, porque
es que como tenia el personal por administracion, entonces yo no puedo separar cudnto me gasto aqui en una
ejecucion y cudnto me gasto aqui en una reparacion. En el conjunto yo me gasté $230 millones de pesos, mds
lo que se hizo adicional, que lo manejamos nosotros y se hizo en la obra, pero lo contrataron directamente por
el lado de Green Mecano y ARTURQ”. Pag. 19 de la declaracién (Subrayas y negrillas del Tribunal).
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con utilidad, o unos contratos de obra que permitan terminar cada uno de esos
fenomenos. De hecho, seria tal vez hasta mds costoso ponerse en la elaboracion de un
contrato, por ejemplo para terminar la jardinera, que el hecho de terminar la jardinera, y
eso lo revelan un poco el total de costos que nosotros hallamos. Si ustedes lo necesitaren,
con mucho gusto nosotros, si dicen: “Miren, esta fotografia o este item, por favor
verifiquen los costos si se encuentra o no costeado”, podriamos identificar los materiales.
Para dar un ejemplo, en el gramoquin no hay gramoquin como material, y en la fachada,
si mal no recuerdo, Jorge, tampoco hay material de fachada, pero hay un conjunto de mano
de obra durante las semanas que se hicieron las correcciones o las reparaciones, alli
tendriamos que hacer una diseccion un poco mds técnica, para saber si fueron empleados
o no empleados para esas terminaciones o para esos acabados en mano de obra, porque
en materiales, definitivamente en esos dos casos que citamos como ejemplo, no los
encontramos economicamente.” Pag. 20 de la transcripcion (Subrayas propias).

En ese orden de ideas, no resulta procedente acoger ninguna de las siplicas de la demanda
de reconvencion.

III. CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES

De conformidad con lo establecido en el articulo 280 del Cdodigo General del Proceso, el
Tribunal considera que las partes y los apoderados procuraron sustentar sus respectivas
posturas respecto de los asuntos debatidos en el proceso, de lo cual no se pueden deducir
comportamientos temerarios o reprochables que permitan derivar alguna consecuencia
procesal distinta a la valoracion del material probatorio.

IV. DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

Si bien el Tribunal declaré probada la pretensiéon primera de la demanda, no sucedi6 lo
mismo con las pretensiones de condena de intereses moratorios a partir del 17 de agosto de
2022, sobre las cuales versé el juramento estimatorio, por lo que no resulta necesario
ocuparse de la objecion formulada en la respuesta a la demanda.

De otro lado, no al no prosperar las pretensiones de la reconvencidn tampoco surge necesario
estudiar la objecion formulada a ésta.

Ademais de lo anterior, el Tribunal no encuentra ligereza en la estimacion de la cuantia de
las pretensiones de la demanda inicial y de la reconvencidn, tampoco advierte fraude,
colusion, falta de diligencia o cuidado en la actuacién de las partes y sus apoderados. Por
estas sucintas razones, no procederia la imposicion de la sancién consagrada en el articulo
206 del C.G.P., posicion que ha sido sustentada por la Corte Constitucional en las Sentencia
C-157 de 2013, y C-279 y C-332 de 2013.

V. CONTRIBUCION ESPECIAL ARBITRAL

En la Ley 1743 del 26 de diciembre de 2014, reglamentada a través del Decreto 272 de 2015,
se cred la Contribucion Especial Arbitral, como una contribucion parafiscal a cargo de los
arbitros y del secretario y con destino a la Rama Judicial, que se genera, en los términos del
art. 19 de la ley, cuando se profiere el laudo.

Atendiendo a la tarifa de la referida contribucidn, prevista en el art. 21 de la Ley 1743 de
2014, se descontard el 2% de los honorarios causados a favor del arbitro y del secretario, los

que seran consignados a érdenes del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al siguiente
detalle:
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Cuenta bancaria

Nombre de la Cuenta

Numero de la Cuenta

Numero de Convenio

CSJ-Contribucion

3-0820-000634-1

13475

Banco Agrario
Especial Arbitral -

CUN

VI. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

De acuerdo con los articulos 280 y 361 del Cédigo General del Proceso, y toda vez que la
decision fue favorable parcialmente a la parte convocante, el Tribunal condenard a la parte
convocada — reconviniente a asumir las costas del proceso y agencias en derecho, como
sigue:

6.1. Agencias en derecho: Por la prosperidad parcial de la demanda, se reducirdn en un
30% las agencias en derecho, cuya fijacién tendrd como referente lo dispuesto por el
Acuerdo PSAA16 -10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, y
especialmente lo establecido en el numeral 1 del articulo 5° de dicho Acuerdo. Conforme a
esta norma, se aplicard el 6% de lo pedido en la demanda como agencias en derecho,
arrojando la suma de cuarenta y nueve millones cuarenta y seis mil trescientos noventa y un
pesos ($49.046.391), a favor de la parte convocante, pero éstas por el resultado del proceso
serdn reducidas en un 30% y, en consecuencia, las agencias que deberan ser canceladas por
la parte demandada ascienden a treinta cuatro millones trescientos treinta y dos mil
cuatrocientos setenta y cuatro pesos ($34.332.474).

6.2. Costas: la parte convocada pagard a la convocante por concepto de honorarios y
gastos del Tribunal, reducidos igualmente en un 30%, la suma de veintidés millones ciento
cincuenta y ocho mil quinientos pesos ($22.158.500).

CAPITULO TERCERO

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la ley y habilitacion de las partes,

FALLA:

PRIMERO. - DECLARAR que no prospera la tacha del testimonio formulada por la parte
convocante - reconvenida, Constructivamente S.A.S, en contra de la declaracién del sefior
DANIEL ISAAC MONTOYA, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
laudo.

SEGUNDO. - DECLARAR que las excepciones de mérito propuestas por la parte
convocada en contra de la demanda inicial, denominadas, “CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES A CARGO DE ARTURO GARCIA,
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES A CARGO DE
CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., FALTA DE ACREDITACION DE LOS
PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS PARA EL EJERCICIO DE LA PRESENTE

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Hash: 0218d3fh27f12d711511b4929fc8ealbe47d5fea80ca23b269f976c4e392e959



57

ACCION, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, COBRO DE LO NO DEBIDO,
EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO, INEXISTENCIA DE LOS
PERJUICIOS RECLAMADOS, IMPROCEDENCIA DEL COBRO SIMULTANEO DE
INTERESES MORATORIOS E INDEXACION, BUENA FE DEL CONTRATANTE Y
MAILA FE DEL CONTRATISTA”, quedan implicitamente resueltas y negadas, conforme
a los fundamentos contenidos en las consideraciones del laudo.

TERCERO. - CONDENAR al convocado, seiior ARTURO GARCIA ISAAC, como
contratante incumplido, a pagar a favor de la convocante, CONSTRUCTIVAMENTE
S.A.S., la suma de Quinientos treinta y cuatro millones ciento doce mil doscientos veintidds
pesos con sesenta y nueve centavos ($534.112.222,69), por concepto del saldo insoluto de
la obligacién contractual que contrajo el 8 de septiembre de 2021 en el “CONTRATO DE
ADMINISTRACION DELEGADA PROYECTO GREEN MECANO - CASA ARTURO
GARCIA”, discriminados de la siguiente manera:

3.1. Por valor de pagos que en su nombre hizo el demandante: La suma de Cuatrocientos

cuarenta y seis millones trecientos sesenta y un mil setecientos noventa y nueve pesos
($446.361.799).

3.2. Por valor de honorarios: La suma de Ochenta y siete millones setecientos cincuenta
mil cuatrocientos veintidGs pesos con sesenta y nueve centavos ($87.750.422,69), conforme
a las razones expuestas en el laudo, pretension nimero (1) de la demanda.

CUARTO. - CONDENAR a pagar al convocado, sefior ARTURO GARCIA ISAAC a
favor de la convocante, CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S., los intereses comerciales (1,5
veces el interés bancario corriente) de las siguientes sumas de dinero a partir de la ejecutoria
de este laudo, hasta el momento efectivo del pago:

4.1. Cuatrocientos cuarenta y seis millones trecientos sesenta y un mil setecientos noventa y
nueve pesos ($446.361.799), por concepto de los pagos que en su nombre hizo el
demandante.

4.2. Ochenta y siete millones setecientos cincuenta mil cuatrocientos veintidés pesos con
sesenta y nueve centavos ($87.750.422,69), por concepto de honorarios, conforme a las
consideraciones y modulacion expresada en el laudo, pretension nimero (2) de la demanda.

QUINTO. - DENEGAR la indexaciéon de las condenas impuestas, conforme a los
fundamentos contenidos en el laudo, pretensiéon nimero (3) de la demanda inicial.

SEXTO. - DECLARAR que, frente a la demanda de reconvencién, prospera la excepcion
de mérito formulada por la parte convocante — reconvenida, denominada “EXCEPCION
DE CONTRATO NO CUMPLIDO?”, por las razones expuestas en la parte motiva de este
laudo.

SEPTIMO. - DENEGAR todas las pretensiones de la demanda de reconvencion formulada
por la parte convocada — reconviniente, conforme a los fundamentos contenidos en las
consideraciones del laudo.

OCTAVO. - CONDENAR al sefior ARTURO GARCIA ISAAC a pagar a
CONSTRUCTIVAMENTE S.A.S. las costas del proceso, las cuales se fijan asi:
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8.1. La suma de treinta cuatro millones trescientos treinta y dos mil cuatrocientos setenta y
cuatro pesos ($34.332.474) por concepto de agencias en derecho.

8.2. La suma de veintidés millones cientos cincuenta y ocho mil quinientos pesos
($22.158.500) por concepto de gastos y honorarios del proceso que fueron cubiertos por la
parte convocante.

Por consiguiente, el monto total de las costas que debera ser pagado por la parte convocada
es de cincuenta y seis millones cuatrocientos noventa mil novecientos setenta y cuatro pesos
($56.490.974), de acuerdo con lo considerado en el laudo, pretensién ndmero (4) de la
demanda inicial.

NOVENO. - DECLARAR causado el saldo de los honorarios del arbitro y del secretario,
por lo que se ordena realizar los pagos correspondientes.

DECIMO. - ORDENAR el pago de la contribucién arbitral a cargo del arbitro y del
secretario, para lo cual el arbitro dnico hard las deducciones y librard las comunicaciones
respectivas.

DECIMO PRIMERO. - ORDENAR la liquidacién final y, si a ello hubiere lugar, la
devolucién de las sumas no utilizadas de la partida “Gastos del Proceso”.

DECIMO SEGUNDO. - ORDENAR la expedicién de copia auténtica del laudo con
destino a las partes.

El presente laudo arbitral queda notificado en estrados.

El Arbitro Unico,

JUAN DAVID POSADA GUTIERREZ

El Secretario,

B e e

CARLOS ESTEBAN GOMEZ DUQUE

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

Hash: 0218d3fh27f12d711511b4929fc8ealbe47d5fea80ca23b269f976c4e392e959



\C Sig,
N Ay N

A

%Dfs :)\35‘\‘/5

<,

Certificado de firma

E A
2 U, 7%,
Hry &

<N

Para los efectos legales pertinentes, las partes manifiestan que han decidido suscribir el presente documento de
manera electrénica, y declaran que la firma estampada en el mismo ha sido puesta por quien dice ser su firmante
cumpliendo todos los requisitos legales para este tipo de firmas, y por ello,reconocen la plena validez tanto de lo
dispuesto en el clausulado del presente documento como de las firmas electrénicas que en él se asientan.

Autenticidad

JUAN DAVID POSADA GUTIERREZ E-mail JuanEEEREEEEEEEetl.com
Autenticado con: Teléfono HE7RRRR*3544
Correo electrénico
Teléfono IP  190.249.240.81 Medellin, Antioquia, Colombia
Cddigo OTP

Rol Firmante
Hash de firmante: Firmado 8/4/25, 17:18:36 GMT-5

ef21447d096574cfdb2723fcc83da3f2ef6a840b7df454055460854217d549ec

CARLOS ESTEBAN GOMEZ DUQUE E-mail Cgom***¥XXXXX]| com
Autenticado con:

Teléfono +57******6359
Correo electrénico
Teléfono IP 181.129.107.146 Medellin, Antioquia, Colombia
Cédigo OTP
Rol Firmante
Hash de firmante: Firmado 8/4/25, 17:18:36 GMT-5
458ebf84bce7 4fcA7b248cf2741a6bd2ebf3ece7 4{98542b98e985fed030acdd
Integridad del documento
& Numero de documento: TTEQUUZES & Funcién Hash: SHA-256

# Hash del documento: 0218d3fb27f12d711511b4929fc8ealbe47d5fea80ca23b269f976c4e392e959

Disponibilidad del documento

E% HE

ik El documento puede ser consultado a través de su ndmero de identificacién y/o cddigo QR en

%‘:@.}!ﬁ nuestra plataforma www.auco.ai/verify
ek



		2025-04-08T22:18:37+0000
	www.auco.ai
	Firmado digitalmente por Auco




